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Beni culturali
Bibliografia: Alibrandi-Ferri, I beni culturali e ambientali, Milano,
1995; Alpa-Speciale, «Beni culturali e ambientali», in Digesto/civ.,
II, Torino, 1988; Assini-Cordini, I beni culturali e paesaggistici, di-
ritto interno, comunitario e internazionale, Padova, 2006; Assini-
Francalacci, Manuale dei beni culturali, Padova, 2000; Cassese, I
beni culturali: sviluppi recenti, in Beni culturali e Comunità Europea,
a cura di Chiti, Milano, 1994; Comporti, Per una diversa lettura del-
l’art. 1153 cod. civ. a tutela dei beni culturali, in Scritti in onore di
Luigi Mengoni, Milano, 1995, 395 ss.; Costanza, Buona fede pre-
contrattuale. I doveri di avviso e obblighi specifici di informazione: il
commercio di opere d’arte, in Il Contratto, Silloge in onore di Gior-
gio Oppo, I, Padova, 1992, 219 ss.; Cozzuto Quadri, La circolazio-
ne delle cose d’arte, Napoli, 1997; Crosetti, Beni culturali e paesag-
gistici, Torino, 2005; S. Ferreri, Sulla perseguibilità dei beni mobili,
RDC, 1987, I, 349 ss.; Id., Il diritto di proprietà sui beni culturali al
vaglio della Corte Europea dei diritti dell’uomo, EDP, 2001, 153 ss.;
Foà, Gestione e alienazione dei beni culturali, Milano, 2004; Frigo,
L’acquisto di beni mobili dal titolare apparente nel diritto interna-
zionale privato: il caso del trasferimento illecito di opere d’arte di
proprietà dello Stato, in Comunicazioni e Studi, XVII-XVIII, Mila-
no, 1985; Id., La protezione dei beni culturali nel diritto internazio-
nale, Milano, 1986; Id., La protezione dei beni culturali mobili e il
diritto internazionale, in Atti del Convegno su La protezione dei
beni culturali nei conflitti armati e nelle calamità, Alessandria 11/13-
4-1997, Milano, 1997; Id., La circolazione internazionale dei beni
culturali, Diritto Internazionale, Diritto Comunitario e Diritto Inter-
no2, Milano, 2007; C.E. Gallo, I beni culturali, in Il diritto ammini-
strativo nella giurisprudenza, II, I beni, i mezzi, la giustizia, Torino,
1999; Gambaro, Il diritto di proprietà, in Tratt. Cicu e Messineo,
Milano, 1995; Giannini, I beni culturali, RTDP, 1976, 1 ss.; Id., I beni

culturali, in Scritti in onore di Salvatore Pugliatti, Milano, 1978; M.
Graziadei, «Beni culturali (circolazione dei) (diritto internazionale
privato)», in Enc. dir., Annali, II, 2, Milano, 2008, 91 ss.; G. Magri,
Archeologia e proprietà, RCDP, 2009, 82 ss.; Mansi, La tutela dei
beni culturali, Padova, 1993; Id., Il nuovo testo unico per i beni
culturali e ambientali, Padova, 2000; Poggi, La circolazione dei beni
culturali di proprietà privata, in I contratti del commercio, dell’indu-
stria e del mercato finanziario, diretto da Galgano, Torino, 1995;
Rodotà, Lo statuto giuridico del bene culturale, in Annali dell’asso-
ciazione Bianchi Bandinelli, Roma, 1994; Rolla, Beni culturali e
funzione sociale, in Scritti in onore di M.S. Giannini, Milano, 1988;
Sacco-Caterina, Il possesso, in Trattato di diritto civile e commer-
ciale, diretto da Cicu-Messineo, Milano, 2000; Salvadori, Utilizza-
zione e circolazione dei beni artistici, storici, archeologici. Profili
Internazionalistici, in Il Diritto privato nella giurisprudenza, I nuovi
contratti nella prassi civile e commerciale, VII, Beni culturali, Torino,
2003; Al. Ma. Sandulli, «Beni pubblici», in Enc. dir., V, Milano,
1959, 290; Id., La tutela del paesaggio nella Costituzione, RGE, 1967,
70; Speciale, Il progetto Scotti: analisi e spunti per una riflessione in
materia dei beni culturali, RGE, 1983, 47 ss.; Speroni, La tutela dei
beni culturali negli Stati italiani preunitari: l’età delle riforme, Mila-
no, 1988; Squillante, La tutela dell’acquirente “a non domino” di
beni culturali rubati secondo la Convenzione UNIDROIT, RDIn,
1999, 120 ss.; Stella Richter-Scotti, Lo statuto dei beni culturali tra
conservazione e valorizzazione, in I beni e le attività culturali, in
Trattato di diritto amministrativo, a cura di Catalani-Cattaneo, di-
retto da Santaniello, XXXIII, Padova, 2002; Tamiozzo, La legisla-
zione dei beni culturali e paesaggistici, Milano, 2009; Vesci, I beni
culturali, in Trattato di diritto Privato Europeo, diretto da Lipari,
Padova, 2003; Volpe, Manuale di diritto dei beni culturali2, Padova,
2008; Zanzarella, I beni culturali, Roma, 1999.

Legislazione: artt. 9 e 42 Cost.; artt. 822; 823; 826; 1153; 1325 c.c.;
d.lg. 22-1-2004, n. 42 (c.d. codice dei beni culturali e del paesaggio).

Sommario: 1. La nozione di bene culturale. – 2. La definizione di
bene culturale secondo il codice dei beni culturali. – 3. (Segue). La
materialità. – 4. (Segue). L’interesse culturale e la dichiarazione di
culturalità. – 5. I beni archeologici. – 6. I vincoli. – 7. Protezione e
conservazione. – 8. La circolazione nazionale. – 9. La prelazione. –
10. L’acquisto a non domino di beni culturali. – 11. L’uscita dal
territorio nazionale. – 12. (Segue). L’uscita definitiva. – 13. (Segue).
L’uscita temporanea.

1. La nozione di bene culturale.
In Italia — quando ancora era in vigore la legisla-
zione del 1939 (1), ispirata da una concezione elita-
ria, estetizzante ed idealista, che riconosceva la tute-
la solo a beni di particolare pregio, rarità e di non
comune bellezza (2) — fu istituita, con l. 26-4-1964,
n. 310, la cosiddetta Commissione Franceschini allo
scopo di analizzare la legislazione in materia di tu-
tela del patrimonio culturale elaborando proposte di
riforme (3). Fu proprio la Commissione Franceschini
ad utilizzare, per la prima volta in Italia, l’espressio-
ne “bene culturale” (4), invero già adottata dalla
Convenzione dell’Aja del 14-5-1954 «per la protezio-
ne dei beni culturali in caso di conflitto armato» e
ufficialmente fatta propria dal legislatore soltanto
con la l. 29-1-1975, n. 5, istitutiva del Ministero per i
beni culturali e ambientali e, da allora, divenuta di
uso comune (5). L’introduzione di tale espressione
non fu una semplice innovazione lessicale, ma essa
sottese la nascita di una nuova terminologia che in-
cominciava a farsi strada, rispecchiando l’evoluzione
storica e dottrinale della materia.
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I lavori della Commissione segnarono l’emancipa-
zione dell’interesse culturale dalla valenza artistica
del bene. Di particolare interesse è la dichiarazione
n. 1 della Commissione secondo la quale «apparten-
gono al patrimonio culturale della Nazione tutti i
beni aventi riferimento alla storia della civiltà. Sono
assoggettati alla legge i beni di interesse archeologi-
co, storico, artistico, ambientale e paesistico, archivi-
stico e librario, ed ogni altro bene che costituisca
testimonianza materiale avente valore di civiltà» (6).
Il riferimento alla civiltà assume una certa rilevanza
se si considera che, per civiltà, deve intendersi un
«insieme di modi di pensare, sentire e vivere di grup-
pi sociali nel tempo e nello spazio» e che essa pre-
scinde dall’arte e dall’eventuale valore artistico del
bene. Il riferimento alla civiltà e, più specificatamen-
te, alla testimonianza materiale avente valore di ci-
viltà, operato dalla dichiarazione, include, quindi,
ogni esteriorizzazione delle capacità umane, com-
prese quelle insignificanti, nel luogo e/o nel momen-
to in cui vengono poste in essere, ma che possono
divenire di estremo interesse in tempi e/o luoghi di-
versi (7). In questo modo le vecchie e restrittive ca-
tegorie di cose che interessano la paleontologia, la
preistoria e le primitive civiltà; le cose d’interesse
numismatico; i manoscritti, gli autografi, i carteggi, i
documenti notevoli, gli incunaboli, nonché i libri, le
stampe e le incisioni aventi carattere di rarità e di
pregio contenute nella legge Bottai sono sostituite
con altra, più ampia, fondata sull’omogeneità dell’in-
teresse, più che sulla materia, assai eterogenea, degli
oggetti da tutelare. Grazie al lavoro della Commis-
sione Franceschini la nozione si estese, quindi, anche
al di fuori delle cose d’interesse artistico, andando a
ricomprendere le più generiche «estrinsecazioni del-
la cultura individuale e collettiva» (8).
Con riferimento alla nozione adottata dalla Com-
missione, Giannini rilevava come essa, facendo rife-
rimento alla storia della civiltà, pur essendo «suffi-
ciente all’identificazione» del suo oggetto, fosse,
con tutta evidenza, una «connotazione non giuri-
dica» (9). La nozione di civiltà infatti è, per il giu-
rista, un termine generico ed aperto il cui conte-
nuto deve essere determinato facendo ricorso ad
altre discipline. La definizione ha tuttavia il pregio
di essere idonea a far ritenere culturale ogni «sorta
di cosa, non solo del passato lontano, ma anche di
quello vicino e finanche del presente» (10) purché,
appunto, rivesta un valore significativo per la cul-
tura e la civiltà (11).
La definizione Franceschini, sicuramente accettabile
in quanto indica che i beni di interesse archeologico,
storico, artistico, ambientale e paesistico, archivistico
e librario rientrano tra i beni culturali in quanto te-
stimonianze materiali della civiltà, induce a consta-

tare che essa è ricavata dal significato semantico del
termine cultura, inteso nell’accezione descritta dal
termine tedesco “Kultur” e cioè come quell’insieme
di valori, di tradizioni e di costumi che caratterizzano
la vita sociale di un popolo (12) e che «esprimano un
messaggio di rilevanza metaindividuale». Del resto,
come rilevato da attenta dottrina, la stessa giurispru-
denza amministrativa ha accettato il paradigma per
cui ogni oggetto può recare testimonianza di civiltà e
quindi essere individuato come bene culturale. In
particolare, secondo la giurisprudenza, la cosa vinco-
lata non deve essere necessariamente opera di un
artista di chiara fama, essendo sufficiente che essa
costituisca esempio di un determinato stile o di una
determinata epoca. In questo modo si finisce per ri-
comprendere tra i beni culturali qualsiasi cosa che
sia opera dell’uomo o modificata dall’uomo (13).
Concludendo, ci sembra di poter affermare che cul-
turali sono quei beni che testimoniano, descrivono
e/o consentono di comprendere il complesso delle
strutture di organizzazione sociale, dei modi di vita,
delle attività spirituali, delle conoscenze, delle con-
cezioni, dei valori che si ritrovano, in forma e a livelli
diversissimi, in ogni società e in ogni periodo stori-
co (14). La definizione non può non avere natura
metagiuridica e, pertanto, necessitare di un’integra-
zione da effettuarsi con espresso rinvio a scienze
umanistiche diverse da quelle giuridiche quali la sto-
ria, l’arte e l’archeologia.
Non va dimenticato che la definizione di “culturale”,
essendo strettamente collegata ad un momento sto-
rico e ad un particolare ambiente, non può che es-
sere intesa in senso dinamico. Al bene culturale van-
no quindi riconosciute una “storicizzabilità” (15) ed
una localizzazione che lo contraddistinguono e che
giocano un ruolo fondamentale nella sua indivi-
duazione. Significative in questo senso suonano le
parole di Giannini, il quale ci ricorda come, ad esem-
pio, i termini “gotico” e “barocco” siano sorti come
espressioni dispregiative, ma che tali stili oggi trova-
no cultori entusiasti, oppure all’esempio fatto, dallo
stesso Giannini, della lucerna di terracotta tardo ro-
mana, che, in area mediterranea è considerata quasi
priva di valore, stante la facilità con la quale vengo-
no rinvenuti tali reperti, mentre la stessa lucerna è
considerata reperto estremamente pregevole se rin-
venuta in Scandinavia (16).
Con riferimento alla nozione di bene culturale ac-
colta dal diritto internazionale occorre precisare che,
ai fini dell’individuazione dei beni culturali, concor-
re, oltre al criterio della funzione di memoria storica,
di valore-simbolo, di rappresentazione di una cultura
dalla quale il bene discende, anche un ulteriore cri-
terio, consistente nel valore economico. La presenza
di tale ulteriore criterio si giustifica con la presa di
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posizione di alcuni Stati, secondo i quali, la tutela del
bene doveva necessariamente presupporre un valore
economico apprezzabile dello stesso (17).

(1) Si tratta delle ll. 1-6-1939, n. 1089 e 19-6-1939, n. 1497, co-
munemente note come le leggi Bottai.
(2) Cfr. Assini-Cordini, I beni culturali e paesaggistici, diritto
interno, comunitario e internazionale, Padova, 2006, 50.
(3) La Commissione era ufficialmente denominata «Commis-
sione di indagine per la tutela e la valorizzazione delle cose di
interesse storico, archeologico, artistico e del paesaggio» ed è
comunemente nota come Commissione Franceschini, dal nome
del suo presidente. Di essa faceva parte anche l’autorevole giu-
rista, noto studioso della materia, M.S. Giannini.
(4) Il frutto del lavoro della Commissione fu pubblicato con il
suggestivo titolo Per la salvezza dei beni culturali in Italia. Atti
e documenti della Commissione d’indagine per la tutela e la
valorizzazione delle cose di interesse storico, archeologico, arti-
stico e del paesaggio, Roma, 1967.
(5) L’espressione “bene culturale”, introdotta dalla Convenzio-
ne dell’Aja del 14-5-1954 «per la protezione dei beni culturali
in caso di conflitto armato», era invece già comunemente uti-
lizzata dal diritto straniero.
(6) Attenta dottrina (Giannini, I beni culturali, RTDP, 1976, 1
ss., 4), del resto, in un notissimo saggio, rilevò che nella norma-
tiva italiana in materia di beni culturali, pur essendo essa for-
malmente suddivisa, esisteva una «sostanziale unità di concetti
di base», che doveva portare a ritenere le cose in essa conside-
rate come costituenti una «realtà giuridica omogenea».
(7) Cosı̀ Giannini, op. cit., 7.
(8) Frigo, La protezione dei beni culturali nel diritto internazio-
nale, Milano, 1988, 133.
Cfr., Giannini, op. loc. ult. cit.; Assini-Cordini, op. loc. ult. cit.
(9) Giannini, op. cit., 1 ss.
(10) Cosı̀ Giannini, op. cit., 9-10.
(11) Autorevole dottrina, Cerulli Irelli, I beni culturali nel-
l’ordinamento vigente, in Beni Culturali e Comunità Europea, a
cura di Chiti, Milano, 1994, 4, osserva che la nozione di bene
culturale, anche in presenza del «suggestivo riferimento alla
testimonianza materiale avente valore di civiltà» rende molto
perplessi, perché rimane del tutto soggettiva se non addirittura
arbitraria la valutazione in concreto dell’interesse culturale ri-
messa all’autorità amministrativa o al giudice: «l’individuazio-
ne in concreto dei singoli beni culturali resta sempre opinabile
e perplessa».
(12) Il significato del termine cultura, in verità, come osserva
Lanciotti, La circolazione dei beni culturali nel diritto interna-
zionale privato e comunitario, Napoli, 1996, 14, nt. 46, è stato
oggetto di accese discussioni, tanto che, due studiosi americani,
Kweber e Kluckan ne hanno individuato ben centosessanta di-
verse definizioni.
(13) Gambaro, Il diritto di proprietà, in Tratt. Cicu e Messineo,
Milano, 1995, 426 ss. In specie 430.
(14) La definizione è ripresa dalla voce «Cultura (3)» del Gran-
de dizionario della lingua italiana, diretto da Bàrberi Squarotti,
III, Torino, 1971, 1045.
(15) Cosı̀ Giannini, op. cit., 8.
(16) Cfr. Giannini, op. cit., 27.
(17) Cfr. Vesci, I beni culturali, in Trattato di diritto Privato
Europeo, diretto da Lipari, Padova, 2003, 458.

2. La definizione di bene culturale secondo il codice
dei beni culturali.
Il codice dei beni culturali (18) — a differenza del
t.u. del 1999 che individuava dapprima diverse cate-
gorie di beni per poi adottare una formula di chiu-
sura generica che ricomprendesse tutti quei beni che,

pur non elencati nelle categorie individuate dalla
legge, offrissero una «testimonianza avente valore di
civiltà» — fa immediatamente riferimento alla gene-
rica categoria delle cose (e non dei beni) «immobili
e mobili che, ai sensi degli articoli 10 e 11, presenta-
no interesse artistico, storico, archeologico, etnoan-
tropologico, archivistico e bibliografico e le altre co-
se individuate dalla legge o in base alla legge quali
testimonianze aventi valore di civiltà».
In particolare, secondo l’art. 10, sono da considerare
beni culturali — oltre alle cose immobili e mobili
appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti
pubblici territoriali, nonché ad ogni altro ente ed
istituto pubblico e a persone giuridiche private senza
fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici civil-
mente riconosciuti, che presentano interesse artisti-
co, storico, archeologico o etnoantropologico (art.
10, 1o co.) — anche le raccolte di musei, pinacoteche,
gallerie e altri luoghi espositivi dello Stato, delle re-
gioni, degli altri enti pubblici territoriali nonché di
ogni altro ente ed istituto pubblico; gli archivi e i
singoli documenti di Stato, regioni ed altri enti o
istituti pubblici; le raccolte librarie delle biblioteche
dello Stato, delle regioni, degli altri enti pubblici ter-
ritoriali, nonché di ogni altro ente e istituto pubblico.
A norma del 3o co. sono beni culturali, purché sia
avvenuta la dichiarazione di culturalità prevista dal-
l’art. 13, anche le cose immobili e mobili, apparte-
nenti a soggetti diversi da quelli indicati all’art. 10, 1o

co., che presentino un interesse artistico, storico, ar-
cheologico o etnoantropologico particolarmente im-
portante, oltre agli archivi ed ai singoli documenti
appartenenti a privati, che rivestano un particolare
interesse storico, alle raccolte librarie, appartenenti a
privati, che abbiano eccezionale interesse culturale,
alle cose immobili e mobili, a chiunque appartenenti,
che rivestano un interesse particolarmente impor-
tante a causa del loro riferimento alla storia politica,
militare, della letteratura, dell’arte e della cultura in
genere, o che siano testimonianza dell’identità e del-
la storia delle istituzioni pubbliche, collettive o reli-
giose, alle collezioni o serie di oggetti, a chiunque
appartenenti, che, per tradizione, fama e particolari
caratteristiche ambientali, ovvero per rilevanza arti-
stica, storica, archeologica, numismatica o etnoantro-
pologica, rivestano complessivamente un ecceziona-
le interesse.
Tuttavia, a norma dell’art. 10, 5o co., non possono
considerarsi culturali, salvo che per l’applicazione di
alcune disposizioni in materia di attestati di autenti-
cità e di provenienza e di misure anticontraffazione
(artt. 64 e 178 del codice) le cose che siano opera di
autore vivente o la cui esecuzione non risalga ad
oltre cinquanta anni.
L’art. 11 del codice prevede specifiche misure di tu-
tela a favore delle cose che, ancorché non siano beni
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culturali, presentino comunque un qualche interesse
artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, ar-
chivistico e bibliografico. Si tratta, in particolare, de-
gli affreschi, degli stemmi, dei graffiti, delle lapidi,
delle iscrizioni, dei tabernacoli e degli altri elementi
decorativi di edifici, esposti o non alla pubblica vista
(art. 50, 1o co.); degli studi d’artista (art. 51); delle
aree pubbliche (di cui all’art. 52); delle opere di pit-
tura, scultura, grafica e qualsiasi oggetto d’arte di
autore vivente o la cui esecuzione non risalga ad
oltre cinquanta anni (artt. 64 e 65, 4o co.); delle ope-
re dell’architettura contemporanea di particolare va-
lore artistico (art. 37); delle fotografie, con relativi
negativi e matrici, degli esemplari di opere cinema-
tografiche, audiovisive o di sequenze di immagini in
movimento, delle documentazioni di manifestazioni,
sonore o verbali, comunque realizzate, la cui produ-
zione risalga ad oltre venticinque anni [art. 65, 3o co.,
lett. c)]; dei mezzi di trasporto aventi più di settan-
tacinque anni [artt. 65, 3o co., lett. c) e 67, 2o co.]; dei
beni e degli strumenti di interesse per la storia della
scienza e della tecnica aventi più di cinquanta anni
[art. 65, 3o co., lett. c)]; delle vestigia individuate dal-
la vigente normativa in materia di tutela del patri-
monio storico della prima guerra mondiale (art. 50,
2o co.).
Da un’attenta lettura dell’art. 10 emerge con eviden-
za che le caratteristiche principali del bene culturale
sono riassumibili nella materialità, ossia nella natura
di cose mobili o immobili; nella presenza di un inte-
resse artistico, storico, archeologico o etnoantropo-
logico e nel riconoscimento, ad opera della pubblica
amministrazione, della presenza di tale interesse.

(18) D.lg. 22-1-2004, n. 42, successivamente modificato dai de-
creti legislativi 24-3-2006, n. 156 e n. 157 e 26-3-2008, n. 62 e
n. 63.

3. (Segue). La materialità.
Il bene culturale, si è visto, è testimonianza materiale
avente valore di civiltà; occorre chiedersi se possa
essere tale anche un bene immateriale.
Con il termine bene immateriale si intende l’idea
ed il concetto che, una volta estrinsecati, circolano,
si diffondono ed esistono attraverso la materia, co-
stituendo, peraltro, un quid inafferrabile, immate-
riale per l’appunto, che continua ad esistere anche
quando viene meno la fonte da cui emana; si po-
trebbe, in relazione a tali beni, utilizzare l’espres-
sione beni immateriali o incorporali, per meglio
identificare il concetto, il termine di beni intellet-
tuali (19).
Se, quindi, per bene immateriale intendiamo un’idea,
un’intuizione o un concetto, non possiamo non con-
venire che tutti i beni culturali hanno, alla loro ori-
gine, un bene immateriale, ed è proprio questa la

ragione per cui, nelle opere dell’ingegno, si distingue
tra un corpus mysticum ed un corpus mechanicum.
Tuttavia, mentre alcuni beni culturali si identificano,
divenendo un tutt’uno, con il corpus mechanicum,
ossia con la loro realtà materiale, altri beni, per loro
stessa natura, ne restano scissi rimanendo eterna-
mente nell’immaterialità.
Come beni culturali immateriali, o, più propriamen-
te, con il termine di patrimonio culturale immateria-
le, si fa riferimento alle tradizioni trasmesse per via
orale, attraverso il linguaggio verbale e attraverso il
linguaggio del corpo. Si tratta di una categoria di cui
non è sempre agevole dare una identificazione tipo-
logica precisa. In particolare, il patrimonio culturale
immateriale è principalmente costituito dalle se-
guenti vaste categorie di beni: le lingue, i dialetti; le
arti performative quali musica, danza e forme di tea-
tro; le pratiche sociali, i riti, le feste e le cerimonie; le
conoscenze e le pratiche intorno alla natura e al-
l’universo; le modalità e le tecniche, i saperi, del la-
voro artigianale. L’interrelazione di questi elementi
con l’ambiente circostante sia fisico che sociale con-
duce alla formazione e all’elaborazione dinamica
delle identità locali.
Il bene immateriale, però, non trova disciplina nelle
norme che regolano e tutelano i beni culturali ma-
teriali. Tralasciando la tutela offerta dal diritto d’au-
tore o dalla disciplina in materia di proprietà intel-
lettuale, che è del tutto autonoma rispetto alla disci-
plina dei beni culturali, ai nostri fini preme unica-
mente sottolineare che non si potrà applicare ad un
bene immateriale la disciplina dettata dal codice Ur-
bani che è, per sua stessa natura, tutta volta alla re-
golamentazione di beni culturali materiali (20). Pos-
siamo infatti affermare che è proprio l’essere res
corporales, ossia res quae tangi possunt, la caratteri-
stica che distingue i beni culturali dagli altri costi-
tuenti il patrimonio culturale (21). I beni culturali,
infatti, rappresentano valori «incarnati o incorporati
in strutture» che come tali sono «perpetuabili e sta-
bili» (22). La stessa Corte costituzionale, intervenen-
do sul punto, ha osservato che il nostro ordinamento,
ponendo nella propria Grundnorm anche l’obbietti-
vo di promozione e sviluppo della cultura, deve
provvedere alla tutela dei beni che sono testimo-
nianza materiale di essa (23). La protezione cultura-
le si estrinseca e si identifica con un vincolo di desti-
nazione che non può riguardare l’interesse culturale
considerato se non espresso da una cosa.
Neppure ci sembra che a favore della immaterialità
possa essere invocata la suggestiva tesi di Giannini
secondo la quale i beni culturali sono beni che sot-
tendono interessi immateriali. In effetti, la presenza
di un interesse immateriale, non esclude che si debba
negare il carattere della materialità. Lo stesso Gian-
nini, a ben vedere, sottolineava come la medesima
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cosa potesse costituire elemento materiale di più be-
ni giuridici, per cui essa può essere sia bene oggetto
di diritto di proprietà (di usufrutto, di ipoteca, di
obbligazione, ecc.) da parte dei privati, sia bene cul-
turale e, in quanto tale, soggetto alla potestà dello
Stato. Inoltre il bene culturale è da un lato elemento
materiale sul quale possono fondarsi interessi di na-
tura patrimoniale di carattere privato, ma dall’altro
lato è anche l’elemento materiale sul quale si fon-
dano interessi di natura immateriale e pubblica qua-
li, appunto, gli interessi culturali. Sul bene, in quan-
to culturale, «lo Stato amministrazione dei beni cul-
turali ha delle potestà, che non riguardano l’utilizza-
bilità patrimoniale della cosa, bensı̀ la conservazio-
ne alla cultura e la fruibilità nell’universo cultura-
le» (24). A dimostrazione di come al Giannini non
fosse sfuggita la necessaria materialità del bene basti
ricordare come egli si premurava di precisare che,
«per quanto i due beni siano distinti, l’uno essendo
immateriale, l’altro o gli altri materiali, l’uno pubbli-
co, l’altro o gli altri di qualunque tipo di appartenen-
za patrimoniale, tuttavia l’identità della cosa o delle
cose funge da connettitore fisico, di cui la normativa
non può ignorare la presenza» (25).
Il bene culturale, quindi, anche se connotato da un
interesse immateriale, non prescinde mai dalla cosa
che ne costituisce il «supporto» (26); è questa la
ragione per cui, anche se non del tutto propriamente,
esso viene indicato come cosa dal codice e la più
precisa definizione Franceschini lo vuole testimo-
nianza materiale. Del resto, anche l’impostazione
della normativa prevista dal codice Urbani, presup-
pone si tratti di cose materiali (essa infatti prevede
vincoli di alienazione, diritto di prelazione, regola-
mentazione nell’esportazione, espropri, ecc.).

(19) Cosı̀ Are, «Beni immateriali», in Enc. dir., V, Milano, 1959.
La nozione di beni immateriali era già nota al diritto romano,
tanto che Gaio (I. 1 § 1, D. 1, 8) distinguendo tra res corporales
ed incorporales definisce le prime come quelle cose quae tangi
possunt. Anche Allara, Le nozioni fondamentali del diritto
civile5, I, Torino, 1958, 278, accoglie la definizione gaiana speci-
ficando ulteriormente che «il criterio della tangibilità non va
inteso in un senso assoluto e manuale, ma in un senso più largo,
intendendo per cosa corporale, qualunque cosa, che comunque
si riveli ai sensi dell’uomo».
(20) La stessa Suprema Corte, 9-3-1990, n. 118, FI, 1990, I, 1101,
specie 1103, «afferma che i beni culturali sono testimonianza
materiale della cultura». Sul rapporto tra beni culturali e la c.d.
intellectual property, si veda, con riferimento all’ordinamento
inglese, ma con osservazioni valide anche oltre Manica,
AA.VV., Dear images, arts, copyright and culture, London,
2002.
(21) In questo senso AA.VV., Beni culturali e Comunità euro-
pea, cit., 3 ove si osserva che «è il loro identificarsi in cose intese
come porzioni del mondo materiale che, in quanto oggetto di
interessi giuridicamente tutelati, divengono beni in senso giuri-
dico; ma, a differenza di quelli immateriali, hanno per oggetto
cose materiali».
(22) Cosı̀ C. St., sez. VI, 13-9-1990, n. 819, FA, 1990, 2056; C. St.,

sez. VI, 5-5-1986, n. 359, FA, 1986, 810. È bene sottolineare
come la giurisprudenza consideri il bene nella sua materialità
come l’elemento centrale della fattispecie: si veda C. St., sez.
atti normativi, parere 11-3-1999.
(23) C. Cost., 9-3-1990, n. 118, FI, 1990, I, 1101; C. Cost., 30-7-
1992, n. 388, ivi, 1992, I, 2897.
(24) Giannini, op. cit., 25-26.
(25) Giannini, op. cit., 34-35.
(26) Anche questa è una felice espressione utilizzata dal Gian-
nini, op. cit., 24.

4. (Segue). L’interesse culturale e la dichiarazione di
culturalità.
Per quanto concerne l’interesse artistico, storico, ar-
cheologico o etnoantropologico occorre sottolineare
che le categorie di cose elencate nell’art. 2 del codice
abbracciano praticamente ogni possibile esternazio-
ne delle capacità umane, sicché, come è stato rileva-
to, «qualunque classificazione o catalogazione delle
cose giuridicamente rilevante si può combinare con
la qualificazione della cosa medesima come bene
culturale» (27).
Affinché possa includersi tra i beni culturali, la cosa
deve perciò presentare una caratteristica specifica,
comune a tutte quelle che in essi rientrano, caratte-
ristica che il linguaggio pratico ha individuato nel
pregio, e che le norme di diritto positivo hanno defi-
nito come interesse pubblico, rintracciabile in qual-
siasi cosa se dotata del valore tipico che la rende
testimonianza materiale avente valore di civiltà. La
valutazione sul fatto che la cosa possegga o meno tale
caratteristica è espressa dall’autorità amministrativa,
attraverso procedimenti diversi, a seconda dell’ap-
partenenza delle cose da valutare. Se si tratta di cose
mobili o immobili appartenenti allo Stato, alle Regio-
ni o agli altri enti pubblici territoriali, nonché ad ogni
altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche
private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti eccle-
siastici civilmente riconosciuti, esse sono sottoposte
alle disposizioni sulla tutela dei beni culturali fino a
quando non sia stata effettuata la verifica, da parte
dei competenti organi del Ministero, sulla sussistenza
dell’interesse artistico, storico, archeologico o et-
noantropologico, sulla base di indirizzi di carattere
generale stabiliti dallo stesso Ministero al fine di as-
sicurare uniformità e stabilità di valutazione (28). Se-
condo la giurisprudenza, infatti, i beni appartenenti
ad enti pubblici presuppongono una comunicazione
dell’ente al Ministero, con la quale si individuano, al
fine del loro inserimento negli appositi elenchi, i beni
aventi interesse storico-artistico. L’inserzione dei be-
ni in tali elenchi, peraltro, ha valore meramente rico-
gnitivo-dichiarativo (29).
Se si tratta, invece, di cose mobili o immobili appar-
tenenti a privati (con esclusione delle persone giuri-
diche senza fini di lucro, equiparate, sul punto, come
si è visto, agli enti pubblici) esse sono beni culturali
«quando sia intervenuta la dichiarazione prevista
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dall’articolo 13» del codice dei beni culturali. Il pro-
blema sorge con riferimento alla natura giuridica di
tale dichiarazione. La dottrina sul punto è divisa. La
tesi prevalente vede in essa un atto avente natura
meramente dichiarativa di una qualità oggettiva del-
la cosa, il cui interesse culturale non viene creato dal
provvedimento amministrativo che si limita a rico-
noscerne l’esistenza (30). Tale ricostruzione non pa-
re del tutto convincente in quanto non tiene debito
conto del fatto che il bene, in assenza di dichiarazio-
ne, è del tutto disponibile, mentre, una volta che
questa sia intervenuta, è sottoposto a tutti i vincoli
conseguenti all’inclusione fra i beni culturali.
Proprio il fatto che la dichiarazione comporti l’as-
soggettamento a dei vincoli lascia intendere che essa
determini la mutazione della situazione giuridica
della cosa. Evidentemente ciò non può che avvenire
in forza di un atto avente natura costitutiva. A tutto
concedere, può convenirsi con una risalente decisio-
ne (31) secondo la quale l’atto della P.A. può essere
suddiviso in due fasi di natura diversa; il primo mo-
mento, avente natura dichiarativa, in cui si accerta la
sussistenza, nella cosa, dell’interesse culturale ed il
secondo momento, di natura costitutiva, in cui, inclu-
dendola tra i beni culturali, la si rende soggetta ai
vincoli previsti dalla legge (32).
Per altra dottrina (33), l’imposizione di un vincolo su
beni culturali di proprietà privata dovrebbe qualifi-
carsi come atto di «accertamento costitutivo», inten-
dendosi, come tale, l’atto ricognitivo di una realtà
effettuale al quale consegue il sorgere di una situa-
zione giuridicamente rilevante. Al che è stato repli-
cato che il ricorso alla categoria degli accertamenti
costituivi, sempreché accoglibile, sarebbe del tutto
inutile ed improduttivo (34). Ogni provvedimento
costitutivo, infatti, presuppone e non può prescinde-
re dall’accertamento di una situazione di fatto.
La natura meramente dichiarativa della dichiarazio-
ne pare esclusa proprio dal fatto che sono comprese,
tra i beni culturali, anche le cose che, in sé, non pre-
sentano alcun interesse, ma cui l’interesse viene ri-
conosciuto a causa del loro riferimento alla storia
politica, militare, della letteratura, dell’arte e della
cultura in genere: qui le cose non hanno alcuna qua-
lità oggettiva, l’interesse viene loro attribuito all’esi-
to di un giudizio valutativo, che ne trasforma la na-
tura e che, in quanto tale, non può non avere effica-
cia costitutiva (35). Del resto, anche i sostenitori del-
la tesi che vede nella dichiarazione un atto a natura
meramente dichiarativa ammettono che è «indubbio
che degli effetti costitutivi ci sono» (36).

(27) Giannini, op. cit., 22.
(28) Cfr. Saitta, sub art. 13, in Commentario al Codice dei beni
culturali e del paesaggio, NLCC, 2005, 1146.
(29) Cfr. C. St., sez. VI, 19-1-2007, n. 120.

(30) Cfr. Saitta, op. ult. cit., 1147. Non pare del tutto convin-
cente la tesi sostenuta da Filippi, Il procedimento di dichiara-
zione di bene culturale, in Il testo unico sui beni culturali e am-
bientali, a cura di Caia, Milano, 2000, 30 ed esposta in Assini-
Cordini, op. cit., 109, nt. 53, per cui la tesi favorevole alla natura
dichiarativa sarebbe avvalorata dall’anticipazione del vincolo
prevista dall’art. 14, 4o co. del codice, che finirebbe per attri-
buire al provvedimento un generale effetto retroattivo che è
ontologicamente incompatibile con l’efficacia costitutiva. Inve-
ro, il 4o co. dell’art. 14, non incide minimamente sulla natura del
bene, ma si limita a prevedere misure cautelari atte a salvaguar-
dare il bene e che non lasciano intravedere il ben che minimo
effetto retroattivo della dichiarazione di culturalità. Cfr. altresı̀
C. St., sez. VI, 19-1-2007, n. 120, cit., secondo il quale i beni che
hanno carattere storico-artistico vanno distinti tra quelli appar-
tenenti ad enti pubblici e quelli appartenenti ai privati: quelli
appartenenti ad enti pubblici presuppongono una comunicazio-
ne dell’ente al Ministero con la quale si individuano, al fine del
loro inserimento negli appositi elenchi, i beni aventi interesse
storico-artistico. L’inserzione dei beni in tali elenchi ha valore
meramente ricognitivo-dichiarativo, e non costitutivo, in quanto
il vincolo sorge in forza di legge e sussiste indipendentemente
dall’inserzione dei beni pubblici nell’elenco. Per i beni appar-
tenenti a privati, invece, il vincolo deriva dalla notifica del prov-
vedimento ministeriale, avente natura costitutiva, con il quale si
dichiara l’interesse culturale del bene.
(31) T.A.R. Veneto, sez. II, 29-10-1996, n. 1801, GM, 1997, 49; si
veda altresı̀ C. St., 24-2-1981, n. 71, FA, 1981, I, 361 secondo il
quale «nella sequenza procedimentale concernente l’adozione
del vincolo di interesse storico o artistico di cui alla l. 1-6-1939
n. 1089, va distinta una fase dichiarativa, in cui l’amministrazio-
ne provvede con il decreto alla individuazione della qualità del
bene che intende assoggettare a tutela, dalla fase costitutiva che
sorge con la notifica del decreto stesso al privato interessato e
dalla quale decorrono, a carico di quest’ultimo, tutti gli obblighi
previsti dalla legge; pertanto, qualora nel periodo intermedio
tra l’adozione del provvedimento e la sua notificazione il bene
sia stato dal proprietario parzialmente demolito, la validità del
vincolo deve intendersi ristretta e limitata alla parte della co-
struzione (nella specie: casa colonica) eventualmente menzio-
nata nel provvedimento come oggetto specifico di tutela».
(32) Tale soluzione è stata accolta altresı̀ da Casoli, in AA.VV.,
Il diritto dei beni culturali e del paesaggio, a cura di Follieri,
Napoli, 2005, 73.
(33) Alibrandi-Ferri, I beni culturali e ambientali, Milano,
1995, 269; Saitta, op. ult. cit., 1148.
(34) Immordino, Vincolo paesaggistico e regime dei beni, Pado-
va, 1991, 117 ss.
(35) Magri, Archeologia e proprietà, RCDP, 2009, 82 ss.
(36) Saitta, op. ult. cit., 1147.

5. I beni archeologici.
Categoria peculiare all’interno dei beni culturali è
rappresentata dai beni archeologici.
Le caratteristiche di tali beni che analizzeremo nel
corso del paragrafo e che giustificano una loro ana-
lisi separata rispetto a quella degli altri beni cultura-
li, consistono essenzialmente nell’appartenenza, do-
po il ritrovamento, allo Stato e nella presunzione che
essi abbiano, in quanto tali, un interesse culturale. I
beni archeologici, infatti, come si dirà, possono ap-
partenere ai privati solo quando, in seguito a valuta-
zioni ad opera delle competenti autorità amministra-
tive, venga accertato che essi sono privi di interesse
culturale.
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Premesse le motivazioni per le quali si ritiene oppor-
tuno trattare dei beni archeologici in modo autono-
mo rispetto agli altri beni culturali occorre chiarire
che cosa si intende con il termine bene archeologico.
Con tale espressione si deve intendere, come osser-
vava Giannini (37), richiamando la dichiarazione 22
della Commissione Franceschini, qualsiasi bene che
abbia attinenza alle civiltà del mondo antico, alla
preistoria e financo alle civiltà più vicine e che venga
ritrovato mediante scavi, scoperte o rinvenimenti. A
nulla rileva, invece, il pregio artistico che possa es-
sere riconosciuto al bene o il suo valore economi-
co (38). Il pensiero di Giannini è evidentemente con-
diviso dalla nostra giurisprudenza (39), che, in un
giudizio di rivendica, da parte dello Stato, di alcuni
vasi, ha ritenuto potesse essere qualificato bene ar-
cheologico qualunque bene che consenta di rico-
struire la storia dei popoli e, nella specie, non solo le
suppellettili e gli utensili utilizzati dalle classi domi-
nanti, ma anche quelli utilizzati dalla gente comu-
ne (40). Lo scopo dell’archeologia è, infatti, quello di
descrivere la vita quotidiana delle popolazioni anti-
che; nel fare ciò, osserva la Suprema Corte, può es-
sere utile anche lo studio delle suppellettili più sem-
plici, seppure prive di valore estetico.
La definizione non sembra ancora interamente con-
divisibile e ci pare debba essere ulteriormente inte-
grata. Adottando il criterio sopra descritto, infatti, si
estende eccessivamente la nozione di bene culturale-
archeologico, ricomprendendo, in essa, in quanto
idoneo a ricostruire la vita degli antichi, ogni ritro-
vamento (41).
Non ci pare, però, che gli oggetti di uso più comune,
e che vengono rinvenuti con una certa facilità in al-
cune zone del nostro Paese, debbano necessariamen-
te essere considerati culturali. La massiccia presenza
di beni tra loro simili, infatti, non aggiunge nulla allo
studio delle antichità: una volta appurato che una
determinata popolazione utilizzava un determinato
bene per soddisfare determinate esigenze, il ritrova-
mento di altri beni di quello stesso tipo non può
essere considerato ritrovamento di beni dotati del
particolare interesse culturale utile allo studio delle
scienze archeologiche. Per valutare se il bene possa
essere ritenuto culturale bisognerà, quindi, appurare
la sua originalità ed infungibilità rispetto alla massa
dei beni ritrovati in quella determinata area. Sarà
culturale e, come tale, apparterrà allo Stato, l’oggetto
che si distingue per una peculiare forma o per un
disegno particolarmente pregiato rispetto agli altri,
ma non qualunque oggetto, purché vetusto (42). Co-
me si è accennato — e come la giurisprudenza con-
ferma (43) — non è determinante il pregio artistico
del bene. Anche un bene privo di importanza arti-
stica, infatti, può essere utile per la comprensione
dello stile di vita delle popolazioni antiche. Perciò la

definizione di bene archeologico elaborata dalla
Corte ci sembrerebbe poter essere integrata in que-
sto senso: devono essere considerati archeologici
tutti quei beni che, data la loro originalità, consen-
tono di ricostruire la vita degli antichi, aumentando,
modificando o integrando le nozioni già acquisite
dalle scienze archeologiche (44).
L’art. 91 menziona espressamente soltanto i ritrova-
menti nel sottosuolo o sui fondali marini e non con-
sidera quelli avvenuti altrove. Ciò non significa che
ad essi non si applichi la stessa disciplina. Tutto il
capo sesto della parte seconda del codice, infatti, si
riferisce genericamente a «ritrovamenti e scoperte».
L’art. 88 riguarda le cose indicate nell’art. 10, senza
limitazioni (45) e cosı̀ anche l’art. 90. L’art. 92 dispo-
ne un premio per lo scopritore fortuito, evidente-
mente presupponendo l’appartenenza allo Stato.
Perciò, come ritenne la Suprema Corte (46), è iden-
tico il regime giuridico del ritrovamento nel o fuori
dal sottosuolo. L’espresso riferimento fatto dalla
norma al sottosuolo o ai fondali marini si giustifica in
considerazione del fatto che, secondo l’id quod ple-
rumque accidit, tali beni vengono rinvenuti o in se-
guito a scavi archeologici, o nel corso di operazioni
di archeologia subacquea. In ogni caso, ritenere che
un bene archeologico rinvenuto nel soprassuolo, ad
esempio all’interno di una grotta, possa essere acqui-
sito dal privato, sembra in evidente contrasto con la
finalità della legge, che è quella di tutelare il patri-
monio archeologico del paese. Pertanto, per evitare
di vedere frustrato l’intento della legge, l’espressione
sottosuolo va letta con una certa ampiezza, sino a
ricomprendere anche l’ipotesi, invero difficilmente
realizzabile nella pratica, di beni d’interesse archeo-
logico rinvenuti in assenza di veri e propri scavi.
Per l’art. 91 le cose archeologiche appartengono allo
Stato a titolo originario; le ricerche archeologiche e
il ritrovamento delle cose indicate nell’art. 10 in qua-
lunque parte del territorio nazionale sono riservate
al Ministero che può darle in concessione a soggetti
pubblici o privati (artt. 88 e 89) (47). I ritrovamenti
fortuiti vanno denunciati al sovrintendente o al Sin-
daco entro ventiquattro ore dalla loro scoperta e lo
Stato è tenuto a corrispondere un premio al proprie-
tario dell’immobile, al concessionario dell’attività di
ricerca ed allo scopritore fortuito (artt. 90 ss.). Il
premio ha natura puramente remuneratoria nel sen-
so di incentivo alla collaborazione dei privati alla
consegna dei ritrovati (48). Esso viene attribuito sia
al proprietario dell’immobile dove è avvenuto il ri-
trovamento che allo scopritore fortuito che abbia ot-
temperato gli obblighi previsti dall’art. 90 del codice
o, nel caso in cui il ritrovamento sia avvenuto in
seguito a lavori di ricerca autorizzati, al concessiona-
rio dell’attività di ricerca. Il valore del premio, cor-
risposto a ciascuno di tali soggetti, non può essere
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superiore al quarto del valore delle cose ritrovate.
Al proprietario dell’immobile che abbia ottenuto la
concessione alla ricerca prevista dall’art. 89 del co-
dice, ovverosia scopritore della cosa, spetta un pre-
mio di valore non superiore alla metà del valore
delle cose ritrovate. Nessun premio spetta, invece,
allo scopritore che si sia introdotto ed abbia ricer-
cato nel fondo altrui senza il consenso del proprie-
tario o del possessore. Il premio può essere corri-
sposto sia in denaro sia mediante rilascio di parte
delle cose ritrovate e può essere sostituito, a richie-
sta dell’interessato, con un credito di imposta di
pari ammontare.
La determinazione del premio è effettuata dal Mini-
stero, previa stima delle cose ritrovate. Durante le
operazioni di stima, a ciascuno degli aventi titolo, è
corrisposto un acconto sul premio di importo non
superiore ad un quinto del valore presumibile delle
cose ritrovate. L’accettazione di tale somma non
comporta, però, accettazione della stima definitiva
del Ministero e, nel caso in cui gli aventi titolo non la
condividano, il valore delle cose ritrovate è determi-
nato da un terzo, designato concordemente dalle
parti o, nel caso in cui queste non raggiungano un
accordo sulla nomina, ovvero si renda necessaria la
sostituzione del terzo nominato che non voglia o non
possa accettare l’incarico, il terzo viene nominato, su
richiesta della parte più diligente, dal presidente del
tribunale del luogo in cui le cose sono state ritrovate.
Le spese della perizia sono anticipate dagli aventi
titolo al premio.
Se il bene rinvenuto appartiene automaticamente al-
lo Stato, ed al ritrovatore spetta unicamente un pre-
mio, parrebbe doversi escludere la possibilità che tali
beni possano essere di proprietà privata. Sennonché,
è stato chiarito (49), che la qualificazione ex lege,
come beni indisponibili, dei ritrovamenti archeologi-
ci, non rappresenta la condizione giuridica definitiva
di essi, ma crea unicamente una situazione provviso-
ria preordinata a sottrarli da un concreto pericolo di
dispersione e appropriazione da parte dei privati.
Tale situazione è però destinata a risolversi in uno
degli schemi ordinari di appartenenza pubblica-pri-
vata, una volta che l’amministrazione, effettuate le
opportune valutazioni tecnico-discrezionali — ap-
plicato cioè l’art. 12 del codice — abbia accertato
la culturalità del bene, assegnandogli il relativo sta-
tus (50). In sostanza, secondo tale ricostruzione, che
ci pare di poter condividere, quando la cosa rivesta
effettivamente interesse archeologico, se trattasi di
immobile, si ha il passaggio dalla condizione transi-
toria di indisponibilità a quella definitiva di bene
demaniale; se, invece, si tratta di cosa mobile, o vie-
ne assegnata ad una raccolta, partecipando alla de-
manialità della medesima, o resta comunque in pro-
prietà pubblica quale bene indisponibile. Solo nel

caso in cui il bene non rivesta interesse culturale
potrà essere assegnato, nei modi previsti dalla legge,
al proprietario del fondo, al ricercatore o allo sco-
pritore (51).
L’automatica appartenenza dei beni archeologici
allo Stato è evidentemente giustificata dal supe-
riore interesse della collettività, espresso nell’art. 9
Cost., a che i beni di interesse archeologico non
vengano dispersi e possano essere utilizzati per ri-
costruire la storia del Paese. Se si consentisse al
privato inventore di mantenerne la proprietà si cor-
rerebbe, infatti, il rischio di vedere dispersi impor-
tanti reperti con evidente danno per il patrimonio
culturale nazionale.
L’onere della prova della legittimità del possesso di
beni archeologici è stato oggetto di attenzione anche
della Cassazione penale, la quale, in un primo tempo,
analogamente a quanto avviene per il diritto civile,
riteneva senz’altro che si dovesse presumere illegit-
timo il possesso di beni archeologici da parte dei
privati e che gravasse sull’imputato l’onere di pro-
varne la legittimità (52). Sul punto, però, va segna-
lato un revirement giurisprudenziale, secondo il qua-
le «anche in materia di possesso di beni archeologici
vigono le normali regole processuali, secondo le qua-
li l’onere della prova incombe sulla pubblica accusa
ed il detentore non è tenuto a dare la prova contra-
ria della legittimità della provenienza degli oggetti
detenuti» (53). In questo modo la giurisprudenza
penale ha ormai superato i propri precedenti, abban-
donando, in ossequio al principio del favor rei, una
probatio diabolica ai limiti della costituzionalità.

(37) Giannini, op. cit., 16.
(38) L’utilità della precisazione è dovuta al fatto che, negli or-
dinamenti degli Stati del Nord Europa, la qualità culturale del
bene è legata anche al suo valore economico, cfr. Chiti, Circo-
lazione e tutela dei beni culturali in ambito comunitario, in Beni
Culturali e Comunità Europea, cit., 150.
(39) Cass., 10-2-2006, n. 2995, GC, 2006, 819 ss.
(40) Cfr. Giannini, op. cit., 8 e 10.
(41) Cass., 10-2-2006, n. 2995, cit. afferma addirittura, richia-
mando la motivazione del giudice di merito, che l’interesse ar-
cheologico potrebbe sussistere anche sotto il solo profilo del-
l’«enumerazione degli oggetti appartenenti ad un certo tipo,
con riferimento alle antiche civiltà sannitica, apula e tarantina,
ovvero etrusco laziale (...) enumerazione che comunque costi-
tuisce materia della scienza archeologica e storica».
(42) Magri, op. cit., 83.
(43) Cfr. Cass., 10-2-2006, n. 2995, cit.
(44) A tale riguardo, ci piace richiamare l’opinione di un auto-
revole studioso dell’arte, secondo il quale non esiste un concet-
to di bene culturale, ma vi sono cose, gruppi e complessi di cose
che hanno importanza per la storia, la condizione presente e i
prossimi sviluppi della cultura. Proprio per questo motivo il
bene culturale deve appartenere a tutti ed essere pubblico. Cfr.
Argan, Beni culturali, ma di chi?, in Insegnare, nn. 7-8, 1986,
7-9.
(45) Già l’art. 88 del precedente testo unico ometteva qualsiasi
riferimento al sottosuolo cfr. Alibrandi-Ferri, op. cit., 620.
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(46) Cass. pen., sez. III, 27-3-1980, riportata dai citati Alibran-
di-Ferri, op. loc. ult. cit., nt. 3.
(47) Secondo l’art. 89 del codice «Il Ministero può dare in
concessione a soggetti pubblici o privati l’esecuzione delle ri-
cerche e delle opere indicate nell’art. 88 ed emettere a favore
del concessionario il decreto di occupazione degli immobili ove
devono eseguirsi i lavori».
(48) Cfr. Calderoni, sub artt. 88-93, d.lg. 22-1-2004, n. 42,
NLCC, 2005, 1387 e, in giurisprudenza, C. St., sez. VI, 4-6-2004,
n. 3492, che richiama e conferma Cass. S.U., 11-3-1992, n. 2959,
citate dallo stesso autore.
Secondo Alibrandi-Ferri, op. cit., 639, «le cose rilasciate in
premio devono anch’esse avere interesse archeologico, artistico
o storico»; nello stesso senso Cantucci, La tutela giuridica delle
cose d’interesse artistico e storico, Padova, 1953, 420. Alibrandi-
Ferri, op. loc. ult. cit., nt. 35, aggiungono che l’art. 98 del rego-
lamento del 1913 precisa che nel verbale di rilascio delle cose
può essere fatta espressa menzione del loro importante interes-
se, ciò equivalendo alla notificazione. Giannini, op. cit., 16, os-
serva che delle cose mobili rinvenute si deve effettuare una
cernita e la parte scartata serve a corrispondere il premio al
ritrovatore.
(49) Alibrandi-Ferri, op. cit., 494 s. e Giannini, op. cit., 14.
(50) Secondo l’opinione di Assini-Cordini, op. cit., 83, non si
potrebbe ancora parlare di un valore culturale del bene rinve-
nuto nel sottosuolo; questo, infatti, è soggetto ad una preventi-
va valutazione da parte dell’amministrazione che, in caso di
esito positivo, porterà alla dichiarazione della presenza dell’in-
teresse culturale. La qualifica di bene culturale, secondo i due
autori, potrà essere attribuita solo in seguito a tale verifica ed
esclusivamente per quei beni che abbiano un effettivo interesse
culturale. A ben vedere, però, l’art. 12 del codice dei beni cul-
turali prevede che tutte le cose, mobili o immobili indicate dal-
l’art. 10, 1o co., che siano opera di autore non più vivente e la
cui esecuzione risalga ad oltre cinquanta anni, siano sottoposte
alle disposizioni del Titolo I in materia di tutela, sino al mo-
mento in cui non sia stata effettuata la verifica di cui al 2o co.
dello stesso articolo. Ne consegue che i beni rinvenuti nel sot-
tosuolo, rientrando, in quanto appartenenti allo Stato, tra quelli
indicati nell’art. 10, 1o co., del codice, saranno soggetti alla di-
sciplina in materia di tutela dei beni culturali, ex art. 12, 1o co.,
sino al momento in cui un successivo accertamento attesti la
mancanza dell’interesse culturale e li escluda dall’ambito dei
beni culturali.
(51) Ne consegue che i beni archeologici possono essere di
proprietà privata soltanto se in essi non venga riconosciuto un
interesse culturale. In questo senso si veda Cass. pen., sez. III,
4-2-1993, FI, 1993, II, 631, con nota di Benini, secondo la quale,
se la cosa di antica civiltà ritrovata nel sottosuolo è priva di
valore culturale, non vi è acquisto originario dello Stato doven-
dosi piuttosto applicare la disciplina del tesoro. Cfr. altresı̀ Ce-
pelli, Testo Unico dei beni culturali, commento coordinato al
d.lg. 29-10-1999, n. 490, coordinato da Italia, Milano, 2000, 303,
secondo la quale, nel caso in cui i beni ritrovati non vengano
classificati come culturali, e, come tali, degni di pubblica tutela,
si applicherebbero, ai fini dell’individuazione del proprietario,
le norme generali previste dal codice civile.
(52) Si veda, in questo senso, Cass. pen., sez. II, 27-6-1997, CP,
1997, II, 515, con nota critica di Pioletti, Sulla probatio diabo-
lica della legittimità del possesso di cose d’interesse archeologico,
alla quale si rinvia per gli ampi riferimenti giurisprudenziali e
dottrinali. Secondo la citata sentenza «il possesso di oggetti di
interesse artistico, storico o archeologico, che appartengono al
patrimonio indisponibile dello Stato fin dalla loro scoperta, si
deve ritenere illegittimo a meno che il detentore non dimostri
di averli legittimamente acquistati ai sensi degli artt. 43, 44 o 46
l. 1-6-1939, n. 1089; nel procedimento penale l’onere di tale
dimostrazione incombe sulla persona presso la quale gli oggetti
predetti sono stati rinvenuti».

(53) Cfr., in questo senso, Cass. pen., 16-3-2000, n. 5714, con
commento di Avila, Il possesso dei beni archeologici tra garan-
zie costituzionali e presunzioni di colpevolezza nella giurispru-
denza della Suprema Corte, CP, 2001, 975 ss.

6. I vincoli.
Il codice, all’art. 1, 3o co., pone a carico dello Stato,
delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Pro-
vince e dei Comuni il compito di assicurare e soste-
nere la conservazione del patrimonio culturale favo-
rendone la pubblica fruizione e la valorizzazione. Il
4o co. dispone che gli altri soggetti pubblici, nello
svolgimento della loro attività, assicurino la conser-
vazione e la pubblica fruizione del loro patrimonio
culturale, mentre il 5o co. prevede, a carico dei pri-
vati proprietari, possessori o detentori di beni appar-
tenenti al patrimonio culturale, soltanto l’obbligo di
garantirne la conservazione.
Per assicurare il conseguimento del superiore ob-
biettivo di fruizione, valorizzazione e tutela del pa-
trimonio culturale, il codice pone precisi vincoli che
limitano il godimento e la disponibilità dei beni cul-
turali. Invero un peculiare regime vincolistico era già
imposto dalla legge n. 1089/1939 che prevedeva due
tipologie di vincolo, uno diretto, l’altro indiretto. Il
primo, riguardava le cose mobili e immobili aventi,
in sé e per sé, un interesse latamente culturale; il
secondo, invece, inerente le sole cose immobili che,
pur non rivestendo un tale interesse, venivano sot-
toposte a vincolo onde evitare la messa in pericolo
dell’integrità, il danneggiamento della prospettiva o
della luce, o l’alterazione delle condizioni ambientali
e di decoro di beni culturali immobili.
In proposito attenta dottrina ha però rilevato che,
«data la necessaria contestualizzazione territoriale
di ogni bene culturale», non si è dato comprendere
per quale motivo si dovrebbe riconoscere tutela in-
diretta solo agli immobili, quando è pacifica la «ne-
cessità di non decontestualizzare una cosa mobile
bene culturale», da ciò dovrebbe discendere la tute-
la della cornice ambientale «al fine di evitare il pos-
sibile conflitto tra la finalità pubblica della preser-
vazione nel contesto e quella della conservazio-
ne» (54). L’osservazione, pur essendo palesemente
in contrasto con il dettato dell’art. 45 che limita la
tutela indiretta ai soli immobili, pare corretta; in ef-
fetti non può negarsi che un bene mobile culturale
possa avere un particolare significato in un contesto
e perderlo in un altro. Si pensi, ad esempio, oltre alla
lucerna di terracotta utilizzata da Giannini, ai can-
delabri di una piccola cappella di montagna, che, nel
loro contesto originario appaiono dotati di una rile-
vanza artistico-culturale, che perdono, divenendo
fungibili e financo banali, se inseriti in un contesto
diverso da quello originario.
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I vincoli previsti dal codice consistono in limitazioni
alla sfera di godimento e di disponibilità dei beni da
parte del privato per il soddisfacimento e la tutela
dell’interesse pubblico (55). Tale limitazione viene
imposta, sulle cose private, con la dichiarazione di
cui all’art. 13 del codice. Con essa, infatti, il Ministe-
ro dichiara che il bene ha una rilevanza che giustifica
la sottoposizione alla tutela culturale. Soltanto nel
momento in cui il provvedimento viene emesso il
regime limitativo viene ad esistenza; prima di tale
momento, invece, il bene è soggetto alla disciplina
ordinaria, alla stregua di qualsiasi altro bene (56).
Nel caso dei beni di proprietà pubblica, il vincolo è
imposto ex lege (art. 12, 1o co.), almeno fino a quan-
do l’amministrazione abbia verificato che essi non
presentano l’interesse culturale richiesto dalla legge
(art. 12, 4o co.).
Prima ancora dell’imposizione del vincolo, tuttavia,
le cose che presentano interesse storico, artistico, ar-
cheologico o etnoantropologico sono di per sé sog-
gette al controllo del soprintendente, che ha la fa-
coltà di ordinare l’inibizione o la sospensione degli
interventi ad esse relativi, ordine che, però, si inten-
de revocato se, entro trenta giorni dalla sua ricezio-
ne, non viene comunicato, a cura della soprintenden-
za, l’avvio del procedimento di verifica o di dichia-
razione (art. 28, 3o co.).
I vincoli comportano, come elencano i vari capi del
Titolo I del codice, un compito di vigilanza, con pos-
sibilità di ispezione da parte del Ministero, misure di
protezione e di conservazione, nonché disposizioni
inerenti alle mostre, al commercio in aree di valenza
culturale, la cartellonistica pubblicitaria, la circola-
zione in ambito nazionale, con disposizioni sulla pre-
lazione a favore dello Stato e, infine, disposizioni sul-
la circolazione internazionale, sia in ambito UE che
extracomunitario.

(54) Cfr. Assini-Cordini, op. cit., 115.
(55) Osservano Alibrandi-Ferri, op. cit., 390, trattando del vin-
colo indiretto, ma con argomentazioni del tutto compatibili an-
che con il vincolo diretto, che a «fondamento del limite vi è la
necessità di contemperare la libera iniziativa del proprietario
nello sfruttamento della cosa con esigenze superiori che non
devono comunque essere pregiudicate. Il limite si ricollega
quindi al principio della funzione sociale della proprietà: in
questa luce esso è appunto contemplato e legittimato dall’art.
42 comma 2 della Costituzione».
(56) Assini-Cordini, op. cit., 89 ss.

7. Protezione e conservazione.
L’art. 30 del codice impone allo Stato, agli enti ter-
ritoriali e ad ogni altro ente o istituto pubblico di
garantire la sicurezza e la conservazione dei beni
culturali di loro appartenenza. Detti soggetti e le
persone giuridiche private senza fine di lucro, ivi
compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti,

sono tenuti a «fissare» i beni culturali di loro appar-
tenenza, ad eccezione degli archivi correnti, nel luo-
go di loro destinazione e nel modo indicato dal so-
printendente.
L’art. 21, 1o co., lett. a)-e), fa divieto, sia ai privati
che ai soggetti pubblici, senza la preventiva autoriz-
zazione del Ministero, di demolire cose costituenti
beni culturali anche se in previsione di una succes-
siva ricostruzione; di spostare, anche temporanea-
mente, i loro beni culturali, salvo che si tratti del
mutamento di dimora o di sede del detentore, nel
qual caso il trasferimento dovrà essere denunciato
preventivamente al soprintendente che, entro trenta
giorni dal ricevimento della denuncia, può prescri-
vere le misure necessarie affinché i beni non subi-
scano danni nel trasporto; di smembrare collezioni,
serie o raccolte; di scartare documenti da archivi
pubblici e da quelli privati dichiarati di interesse
particolarmente importante ex art. 13; di trasferire
ad altre persone giuridiche complessi organici di do-
cumentazione di archivi pubblici, nonché di archivi
di soggetti giuridici privati.
La finalità di conservazione può essere assicurata, in
linea di massima, attraverso tre forme di intervento:
la prevenzione, la manutenzione e il restauro. Con
gli interventi di prevenzione si intendono tutte quel-
le attività volte a limitare le situazioni di rischio per
la conservazione del bene culturale nel suo contesto
originale. Oltre alla prevenzione si può fare ricorso
ad interventi di manutenzione, intendendo, con tale
espressione, il complesso delle attività o degli inter-
venti destinati al controllo delle condizioni del bene
culturale nel suo contesto ed al mantenimento della
sua integrità, della sua efficienza funzionale e del-
l’identità del bene complessivamente considerato e
delle sue parti. L’ultima misura di conservazione
consiste nel restauro, che prevede un intervento di-
retto sul bene attraverso una serie di operazioni fi-
nalizzate al mantenimento dell’integrità materiale
ed al recupero del bene medesimo al fine di garan-
tire la sua protezione e la trasmissione dei valori
culturali ad esso correlati.
Per quanto concerne il restauro va precisato che le
linee di indirizzo, le norme tecniche, i criteri ed i
modelli di intervento in materia di conservazione dei
beni culturali sono definiti dal Ministero con il con-
corso delle Regioni e con la collaborazione delle
Università e degli istituti di ricerca competenti. Inol-
tre, gli interventi di manutenzione e restauro di beni
culturali mobili e di superfici decorate di beni archi-
tettonici possono essere eseguiti esclusivamente da
coloro che sono restauratori di beni culturali ai sensi
della normativa in materia o dai centri istituiti a nor-
ma dell’11o co. dell’art. 29. Il codice dei beni cultu-
rali si occupa di dettare anche le modalità con le
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quali devono stabilirsi e determinarsi programmi di
studio e competenze dei restauratori. A norma del-
l’art. 29, infatti, la fissazione dei profili di competen-
za dei restauratori e degli altri operatori che svolgo-
no attività complementari al restauro o altre attività
di conservazione dei beni culturali mobili e delle su-
perfici decorate di beni architettonici sono definiti
con decreto del Ministro dei beni culturali. Sempre
con decreto ministeriale, adottato ai sensi dell’art.
17, 3o co., legge n. 400/1988 di concerto con il Mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della ricerca,
previo parere della Conferenza Stato-regioni, sono
definiti i criteri ed i livelli di qualità cui si adegua
l’insegnamento del restauro (57). La formazione del-
le figure professionali che svolgono attività comple-
mentari al restauro o altre attività di conservazione è
assicurata da soggetti pubblici e privati ai sensi della
normativa regionale. I relativi corsi si adeguano a
criteri e livelli di qualità definiti con accordo in sede
di Conferenza Stato-regioni, ai sensi dell’art. 4, d.lg.
28-8-1997, n. 281.
Mediante appositi accordi o intese il Ministero e le
regioni, anche con il concorso delle università e di
altri soggetti pubblici e privati, possono istituire con-
giuntamente centri, anche a carattere interregionale,
dotati di personalità giuridica, cui affidare attività di
ricerca, sperimentazione, studio, documentazione ed
attuazione di interventi di conservazione e restauro
su beni culturali di particolare complessità. Presso
tali centri possono essere altresı̀ istituite, ai sensi del
9o co. dell’art. 29, scuole di alta formazione per l’in-
segnamento del restauro.
Il restauro può essere effettuato su iniziativa del
proprietario, e si ha allora un intervento di tipo vo-
lontario (c.d. intervento conservativo volontario)
che deve in ogni caso essere autorizzato ex art. 21.
Qualora, invece, il proprietario tralasci di interveni-
re, il restauro può essergli imposto dal Ministero o
realizzato dal Ministero stesso a spese del proprie-
tario (in entrambi i casi si avrà un c.d. intervento
conservativo imposto) (58).
Sebbene gli oneri relativi al restauro, sia nel caso di
intervento imposto (59) che di intervento volontario,
siano di regola a carico del proprietario del bene,
qualora gli interventi da eseguire siano di particolare
rilevanza, ovvero debbano essere eseguiti su beni in
uso o godimento pubblico, il Ministero può concor-
rere in tutto o in parte alla relativa spesa. Qualora
intenda intervenire, dopo aver determinato l’am-
montare dell’onere che intende sostenere, ne dà co-
municazione all’interessato (60). Nel caso di inter-
venti su beni pubblici di proprietà dello Stato il Mi-
nistero provvede direttamente (art. 39); gli interven-
ti su beni culturali appartenenti a Regioni e ad altri
enti pubblici territoriali sono disposti, salvo che vi sia

un’assoluta urgenza di provvedere, in base ad accor-
di con l’ente interessato (art. 40).
Come è stato correttamente osservato (61), sul pro-
prietario del bene culturale la legge pone soltanto un
generico obbligo di astenersi dal compimento di atti
idonei a distruggere o danneggiare il bene o adibirlo
ad uso incompatibile con il suo carattere storico o
artistico o tali da recare pregiudizio alla sua conser-
vazione. La definizione di uso incompatibile con il
carattere storico artistico del bene può far sorgere
qualche perplessità data la sua formulazione astratta
ed assoluta. Proprio la genericità della formulazione,
però, deve portarci a ritenere che il legislatore abbia
inteso riferirsi «a tutte quelle utilizzazioni che non
siano consone alla dignità insita nel valore artistico o
storico dell’oggetto, che ne risulterebbe profonda-
mente sminuito o mortificato» (62). Tuttavia, nel ca-
so in cui il proprietario non provveda all’adempi-
mento del generico obbligo di conservazione, la leg-
ge prevede — analogamente a quanto avviene per
gli interventi conservativi imposti — che il Ministero
possa imporre gli interventi necessari a garantire la
conservazione del bene o eseguirli direttamente a
spese del proprietario (63).
Obblighi più precisi sono previsti, dall’art. 30, 4o co.,
a carico dei privati proprietari di archivi storici. La
legge impone ad ogni soggetto, sia pubblico che pri-
vato (64), l’obbligo di conservare i propri archivi
nella loro organicità e di ordinarli, nonché di inven-
tariare gli archivi costituiti dai documenti relativi
agli affari esauriti da oltre quarant’anni suddividen-
doli in sezioni separate (65). In capo ai proprietari
degli archivi è altresı̀ posto l’obbligo di creare una
copia degli inventari e dei relativi aggiornamenti
che deve essere inviata alla soprintendenza ed al
Ministero dell’interno per gli accertamenti richiesti
dall’art. 125 (66).
Il codice, sempre ai fini di garantire la conservazione
dei beni culturali, prevede, all’art. 44, che i privati
proprietari di beni culturali possano concederli in
comodato, previo assenso del competente organo
ministeriale e purché il contratto abbia durata non
inferiore a cinque anni, ai direttori degli archivi e
degli istituti che abbiano in amministrazione o in
deposito raccolte o collezioni artistiche, archeologi-
che, bibliografiche e scientifiche, al fine di consentir-
ne la fruizione da parte della collettività. Deve però
trattarsi di beni di particolare importanza o di beni
che rappresentino significative integrazioni delle col-
lezioni pubbliche; inoltre il comodato può essere
ammesso a condizione che esso non risulti partico-
larmente oneroso per i pubblici istituti. Infine, sem-
pre allo scopo di garantire una maggiore tutela e
conservazione dei beni culturali mobili, l’art. 43 del
codice Urbani prevede che il Ministero può disporre
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che essi vengano trasportati e temporaneamente cu-
stoditi in istituti pubblici.

(57) Insegnamento che può essere impartito soltanto dalle
scuole di alta formazione e di studio istituite ai sensi dell’art. 9,
d.lg. 20-10-1998, n. 368, dai centri di cui all’11o co. dell’art. 29 e
dagli altri soggetti pubblici e privati accreditati presso lo Stato.
(58) Sull’intervento imposto si veda Parini, in AA.VV., Il codi-
ce dei beni culturali e ambientali, a cura di Cammelli, Bologna,
2004, 226 ss.
(59) La Corte costituzionale è stata chiamata a pronunciarsi
sulla compatibilità con la Carta costituzionale di una tale pre-
visione, già contenuta nelle norme previgenti il codice, ritenen-
dola conforme ad essa (C. Cost., 29-5-1968, n. 56, FI, 1968, I, 838
e, più recentemente, T.A.R. Lombardia, Milano, sez. I, 10-5-
2004, n. 1664). Si ritiene che il provvedimento amministrativo
con il quale vengono imposti provvedimenti di tutela indiretta
debba essere congruamente motivato, affinché sia chiara l’ine-
renza del provvedimento alla tutela del bene culturale (cfr., tra
le tante, T.A.R. Lazio, sez. II, 9-11-1996, n. 221; T.A.R. Lom-
bardia, Brescia, 19-6-1999, n. 559; T.A.R. Lazio, 5-3-2003, n.
1711; C. St., sez. VI, 7-12-1994, n. 1745, RAm, 1995, 170; C. St.,
sez. VI, 20-5-1998, n. 784, CS, 1998, I, 978).
(60) Nel caso di interventi su beni culturali immobili il Mini-
stero ex art. 37, può concedere contributi in conto interessi sui
mutui accordati da istituti di credito ai proprietari, possessori o
detentori a qualsiasi titolo, per la realizzazione degli interventi
conservativi autorizzati. In tal caso il contributo è corrisposto
direttamente dal Ministero all’istituto di credito secondo mo-
dalità da stabilire con convenzioni. Sul tema si veda Gallucci,
in AA.VV., Il codice dei beni culturali e ambientali, cit., 205 ss.
(61) Alibrandi-Ferri, op. cit., 324.
(62) Cosı̀ Alibrandi-Ferri, op. loc. ult. cit.
(63) Chiaro in proposito l’art. 32 del codice, in forza del quale
il «Ministero può imporre al proprietario, possessore o deten-
tore a qualsiasi titolo gli interventi necessari per assicurare la
conservazione dei beni culturali, ovvero provvedervi diretta-
mente». Negli articoli successivi il codice provvede ad indicare
le modalità operative dell’intervento ministeriale.
(64) Per i privati l’obbligo scatta nel momento in cui sia inter-
venuta la dichiarazione di cui all’art. 13.
(65) Incidentalmente merita osservare che, a norma dell’art.
122 del codice, i documenti contenuti negli archivi di Stato o in
altri archivi storici sono liberamente consultabili, a meno che
siano «dichiarati di carattere riservato, ai sensi dell’articolo
125» in quanto relativi alla politica estera o interna dello Stato.
In tal caso essi «diventano consultabili cinquanta anni dopo la
loro data». Nel caso di documenti contenenti «dati sensibili
nonché i dati relativi a provvedimenti di natura penale espres-
samente indicati dalla normativa in materia di trattamento dei
dati personali, che diventano consultabili quaranta anni dopo la
loro data. Il termine è di settanta anni se i dati sono idonei a
rivelare lo stato di salute, la vita sessuale o rapporti riservati di
tipo familiare». Anteriormente al decorso dei termini previsti
dalla legge i documenti sono consultabili ai sensi della discipli-
na sull’accesso ai documenti amministrativi e sull’istanza di ac-
cesso provvede l’amministrazione che deteneva il documento
prima del versamento o del deposito negli archivi.
(66) L’art. 125 del codice prevede, infatti, che in capo al Mini-
stero dell’interno, di concerto con il Ministero dei beni culturali,
gravi il compito di procedere all’«accertamento dell’esistenza e
della natura degli atti non liberamente consultabili indicati agli
articoli 122 e 127».

8. La circolazione nazionale.
Il codice dispone, all’art. 59, che gli atti che trasferi-
scono, in tutto o in parte, a qualsiasi titolo, la pro-

prietà o la detenzione di beni culturali debbano es-
sere denunciati al Ministero (67). Si è sostenuto che
l’obbligo di denuncia gravi soltanto sui privati, siano
essi persone fisiche o società, e non sugli enti pub-
blici o privati senza fine di lucro (68). Tale opinione
non pare condivisibile. L’art. 59, lett. a), infatti, pone
espressamente un generico obbligo di denuncia a ca-
rico dell’alienante o del cedente la detenzione, «in
caso di alienazione a titolo oneroso o gratuito o di
trasferimento della detenzione» (69). Pare quindi
che la denuncia sia sempre dovuta, a prescindere
dalla natura del soggetto alienante o cedente.
Obbligati alla denuncia sono, oltre all’alienante, an-
che l’acquirente — nel caso in cui il trasferimento sia
avvenuto nell’ambito di procedure di vendita forzata
o fallimentare, ovvero in forza di una sentenza che
produca gli effetti di un contratto di alienazione non
concluso — e l’erede od il legatario, in caso di suc-
cessione a causa di morte.
Il termine della denuncia decorre dalla data dell’ac-
quisto. In caso di acquisto avvenuto pro herede o
pro legato, la denuncia deve presentarsi dall’erede
entro trenta giorni decorrenti dal momento dell’ac-
cettazione dell’eredità o dalla dichiarazione ai com-
petenti uffici tributari. Un termine fissato in siffatta
maniera rischia di essere eccessivamente incerto.
Normalmente, infatti, l’accettazione avviene tacita-
mente. In tal caso l’art. 476 c.c. chiarisce che l’accet-
tazione si ha nel momento in cui il chiamato compie
un atto che presuppone necessariamente la sua vo-
lontà di accettare e che non avrebbe il diritto di fare
se non nella qualità di erede (70). Può essere arduo,
però, nel caso concreto, determinare il giorno esatto
in cui l’atto è stato compiuto; l’esatta individuazione
di tale momento è, però, assai rilevante, poiché la
mancata presentazione della denuncia comporta, in
capo al soggetto obbligato, l’applicazione delle pe-
santi sanzioni penali previste dall’art. 173, lett. b).
Per quanto riguarda, invece, l’individuazione in base
alla dichiarazione ai competenti uffici tributari me-
rita appena rilevare che l’orientamento consolidato
della Suprema Corte è nel senso di escludere che la
denuncia di successione implichi accettazione del-
l’eredità, trattandosi di un semplice adempimento
tributario, che non è necessariamente un atto del-
l’erede (71).
Per il legatario l’originaria decorrenza del termine
dall’apertura della successione «salva rinuncia ai
sensi delle disposizioni del codice civile» (72), è sta-
ta, con il d.lg. n. 62/2008, modificata nel senso che il
termine decorre dalla comunicazione notarile previ-
sta dall’art. 623 c.c.
Il contenuto della denuncia è assai precisamente in-
dividuato dal 4o co. dell’art. 59, secondo il quale essa
deve contenere i dati identificativi delle parti, la sot-
toscrizione loro o dei loro rappresentanti legali; i
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dati identificativi del bene o dei beni oggetto del
trasferimento; l’indicazione del luogo ove essi si tro-
vano; l’indicazione della natura e delle condizioni
dell’atto di trasferimento; l’indicazione del domicilio
in Italia delle parti ai fini delle eventuali comunica-
zioni che si rendessero necessarie. A tali elementi
alcuni autori (73) aggiungono, riferendosi all’art. 57,
r.d. 30-1-1913, n. 363 (regolamento di esecuzione
delle leggi n. 364/1909 e n. 688/1912 per le antichità
e belle arti) che ritengono non essere stato abrogato,
anche l’indicazione del luogo in cui avverrà la con-
segna. Tale opinione non sembra condivisibile.
L’elencazione esaustiva dell’art. 59, infatti, deve por-
tarci a ritenere che ogni altra previsione con essa
contrastante sia stata abrogata. Inoltre l’intento del
legislatore di abrogare il r.d. si appalesa all’art. 130
del codice là ove si prevede che «fino all’emanazione
dei decreti e dei regolamenti previsti dal presente
codice, restano in vigore, in quanto applicabili, le
disposizioni dei regolamenti approvati con r.d. 2-10-
1911, n. 1163 e 30-1-1913, n. 363, e ogni altra dispo-
sizione regolamentare attinente alle norme contenu-
te in questa Parte». Pacifico che le disposizioni del
regolamento sulla denuncia non siano compatibili
con quelle dell’art. 59 che prevede distinti e precisi
obblighi che, nel caso in cui non siano tassativamen-
te osservati, comportano l’inesistenza dell’atto (74).
Pesanti sono le conseguenze nel caso in cui la de-
nuncia difetti di alcune delle indicazioni previste dal-
la legge. In tal caso, infatti, essa si considera come
non avvenuta.
Effettuata la denuncia, i privati, che non siano per-
sone giuridiche non lucrative, non incontrano limiti
nell’esercizio della facoltà di alienare beni di loro
appartenenza (75). Ben diverso è il discorso in caso
di alienazione dei beni culturali appartenenti allo
Stato, alle Regioni ed agli altri enti pubblici, territo-
riali e non, o a persone giuridiche private senza fine
di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti.
Per questi enti, infatti, il regime giuridico delle alie-
nazioni è assai più rigoroso e prevede, in forza degli
artt. 54 ss. del codice, l’inalienabilità assoluta di al-
cuni beni ritenuti di maggiore importanza (76), men-
tre, per quelli di minor valenza culturale, subordina
l’alienazione alla previa autorizzazione del Ministe-
ro (77), la quale presuppone una richiesta di auto-
rizzazione ad alienare — presentata a cura dell’ente
proprietario — contenente una serie di indicazioni
che devono esser fornite per valutare la valenza cul-
turale del bene.
Relativamente ai beni appartenenti al demanio cul-
turale e non rientranti tra quelli elencati nell’art. 54,
1o co., l’autorizzazione può essere rilasciata dal Mi-
nistero, su parere delle soprintendenze, sentita la re-

gione ove il bene si trova e, per suo tramite, gli altri
enti pubblici territoriali interessati.
Qualora l’autorizzazione concessa comporti il rispet-
to di particolari prescrizioni e condizioni, le stesse
devono essere successivamente riportate nell’atto di
alienazione (art. 57, 2o co.). La disposizione non in-
dica una sanzione per il caso di inosservanza dell’ob-
bligo che essa prevede; tuttavia, essendo l’inserimen-
to delle prescrizioni e delle condizioni contenute
nell’atto di autorizzazione previsto a tutela del supe-
riore interesse pubblico a che esse vengano effetti-
vamente rispettate, ci sembra di poter ritenere che il
contratto che, in violazione dell’art. 57, 2o co., del
codice, non contenga l’indicazione di esse, debba es-
sere colpito da nullità per mancanza di un requisito
essenziale (78).
Anche la permuta deve essere previamente autoriz-
zata dal Ministero. L’art. 58 del codice, infatti, dispo-
ne che il Ministero possa autorizzare la permuta dei
beni indicati agli artt. 55 e 56 nonché di singoli beni
appartenenti alle pubbliche raccolte con altri beni,
appartenenti ad enti, istituti e privati, anche stranieri,
qualora da essa derivi un incremento del patrimonio
culturale nazionale, ovvero un arricchimento per le
pubbliche raccolte. La norma ha una particolare va-
lenza nel campo del ritorno dei beni culturali espor-
tati illecitamente dall’Italia ai quali non sia applica-
bile la normativa comunitaria o internazionale in
materia di restituzioni. La permuta, infatti, unita-
mente alla possibilità di concedere in prestito beni
culturali appartenenti a musei italiani, rappresenta
un importantissimo strumento al quale fare ricorso
durante la negoziazione per la restituzione.
Significativi, in questo senso, i negoziati recentemen-
te conclusi dall’Italia con importanti musei america-
ni. Le condizioni per la restituzione, infatti, preve-
dono, oltre al prestito di importanti beni culturali, la
permuta dei beni restituiti con altri di minor impor-
tanza. Con riferimento al prestito va segnalato come
il codice Urbani abbia esteso, proprio alla luce delle
esigenze emerse dai negoziati ed in vista della loro
conclusione, il periodo massimo a quattro anni, in-
vece dell’anno previsto dal t.u. La lett. d) dell’art.
67, 1o co., dispone infatti che le cose e i beni culturali
indicati nell’art. 65, 1o, 2o co. [lett. a)] e 3o co. pos-
sono essere autorizzati ad uscire temporaneamente
anche quando «d) la loro uscita sia richiesta in at-
tuazione di accordi culturali con istituzioni museali
straniere, in regime di reciprocità e per la durata
stabilita negli accordi medesimi, che non può essere,
comunque, superiore a quattro anni» (79).

(67) Una analoga disposizione era già contenuta nel t.u. del
quale l’art. 59 offre una riproduzione, quasi letterale, dell’art.
58.
(68) Cosı̀ Alibrandi-Ferri, op. cit., 478. I quali dopo aver af-
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fermato che «l’obbligo di denuncia è sicuramente riferibile sol-
tanto ai proprietari privati e persone fisiche e società, e non agli
enti pubblici e a quelli privati senza fine di lucro» fanno co-
munque discendere la presenza di un tale obbligo dall’art. 51
del regolamento del 1913, che impone «agli enti pubblici e pri-
vati di notificare alla sovrintendenza le loro deliberazioni di
affittare o di utilizzare in qualunque altro modo gli immobili di
loro proprietà».
(69) In questo senso si pronuncia Pacini, La circolazione in
ambito nazionale, in La nuova tutela dei beni culturali e ambien-
tali, a cura di Ferri-Pacini, Milano, 2001, 107 ss. Tale opinione è
accolta positivamente da Alibrandi-Ferri, op. loc. ult. cit., i
quali, però, dopo aver sostenuto nel testo che l’obbligo non può
riferirsi ad enti pubblici o persone giuridiche private senza fine
di lucro, in nota affermano che l’opinione di chi ritiene esteso
anche a tali soggetti l’obbligo di denuncia deve considerarsi
condivisibile.
(70) Cfr. A. Palazzo, Le successioni, I, Milano, 2000, 254.
(71) Si vedano Cass., 18-5-1995, n. 5463, GC, 1997, I, 215, con
nota di Balzano e Cass., 7-7-1999, n. 4576, GCM, 1999, 1593.
(72) Rinuncia evidentemente da effettuarsi entro i trenta gior-
ni, poiché, altrimenti, la denuncia dovrebbe comunque essere
presentata, salva poi la facoltà di rinunciare successivamente.
(73) Assini-Cordini, op. cit., 143.
(74) Come correttamente precisano Alibrandi-Ferri, op. cit.,
478, la presenza di pesanti sanzioni in caso di violazione della
norma portano a ritenere che essa non sia colmabile in via
interpretativa. In ogni caso, come rilevano sempre Alibrandi-
Ferri, op. loc. ult. cit., la norma del regolamento non contempla
i beni mobili e ciò pare sufficiente per ritenerla inapplicabile
all’art. 59.
(75) Alibrandi-Ferri, op. cit., 474.
(76) L’art. 54 del codice dispone che «sono inalienabili i beni
del demanio culturale di seguito indicati: a) gli immobili e le
aree di interesse archeologico; b) gli immobili dichiarati monu-
menti nazionali a termini della normativa all’epoca vigente;
c) le raccolte di musei, pinacoteche, gallerie e biblioteche; d) gli
archivi; d bis) gli immobili dichiarati di interesse particolarmen-
te importante ai sensi dell’art. 10, comma 3, lettera d); d ter) le
cose mobili che siano opera di autore vivente o la cui esecuzio-
ne non risalga ad oltre cinquanta anni, se incluse in raccolte
appartenenti ai soggetti di cui all’art. 53.
Sono altresı̀ inalienabili: a) le cose immobili e mobili apparte-
nenti ai soggetti indicati all’art. 10, comma 1, che siano opera di
autore non più vivente e la cui esecuzione risalga ad oltre cin-
quanta anni, fino alla conclusione del procedimento di verifica
previsto dall’art. 12. Se il procedimento si conclude con esito
negativo, le cose medesime sono liberamente alienabili, ai fini
del presente codice, ai sensi dell’art. 12, commi 4, 5 e 6; [la
lettera b), come la successiva lettera d), è stata abrogata dal
d.lg. n. 62/2008]; c) i singoli documenti appartenenti ai soggetti
di cui all’art. 53, nonché gli archivi e i singoli documenti di enti
ed istituti pubblici diversi da quelli indicati al medesimo art. 53.
I beni e le cose di cui ai commi 1 e 2 possono essere oggetto di
trasferimento tra lo Stato, le regioni e gli altri enti pubblici
territoriali. Qualora si tratti di beni o cose non in consegna al
Ministero, del trasferimento è data preventiva comunicazione
al Ministero medesimo per le finalità di cui agli articoli 18 e 19.
I beni e le cose indicati ai commi 1 e 2 possono essere utilizzati
esclusivamente secondo le modalità e per i fini previsti dal Ti-
tolo II della presente Parte».
(77) L’art. 56 subordina all’autorizzazione ministeriale anche
«a) l’alienazione dei beni culturali appartenenti allo Stato, alle
regioni e agli altri enti pubblici territoriali, e diversi da quelli
indicati negli articoli 54, commi 1 e 2, e 55, comma 1; b) l’alie-
nazione dei beni culturali appartenenti a soggetti pubblici di-
versi da quelli indicati alla lettera a) o a persone giuridiche
private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiasti-
ci civilmente riconosciuti. L’autorizzazione è richiesta inoltre:

a) nel caso di vendita, anche parziale, da parte di soggetti di cui
al comma 1, lettera b), di collezioni o serie di oggetti e di rac-
colte librarie; b) nel caso di vendita, da parte di persone giuri-
diche private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesia-
stici civilmente riconosciuti, di archivi o di singoli documenti».
La richiesta di autorizzazione prevista dall’art. 56 deve esser
corredata da tutti gli elementi previsti dall’art. 55, 2o co., lett. a),
b) ed e), l’autorizzazione, qualora venga rilasciata, contiene le
medesime indicazioni di cui al 3o co., lett. a) e b) dell’art. 55.
(78) In sostanza ci pare di poter ritenere che l’art. 57, 2o co.,
integri l’art. 1325 c.c., introducendo, nei contratti aventi per
oggetto l’alienazione di un bene culturale elencato dall’art. 55,
1o co., del codice, un ulteriore requisito di validità oltre ad
accordo, causa, oggetto e forma.
(79) Sul tema degli accordi di restituzione si veda l’approfon-
dito studio di Siehr, Internationale Schiedsgerischtsbarkei über
Kulturgut-Stritigkeiten, in AA.VV., Resolving international con-
flicts: liber amicorum Tibor Várady, Budapest, 2009, 255 ss.

9. La prelazione.
Gli artt. 60 ss. del codice Urbani prevedono a favore
del Ministero o, nel caso previsto dall’art. 62, 3o co.,
della Regione o degli enti pubblici territoriali inte-
ressati, la facoltà di acquistare, in via di prelazione, i
beni culturali alienati a titolo oneroso al medesimo
prezzo stabilito nell’atto di alienazione.
Si tratta di un caso assai peculiare di prelazione (80).
In tutti gli altri casi, infatti, l’alienante, attraverso
l’istituto della denuntiatio, comunica il suo intendi-
mento di trasferire la proprietà di un bene, indican-
do, contestualmente, il prezzo pattuito, versando il
quale il titolare del diritto di prelazione potrà essere
preferito nell’acquisto.
La prelazione, quindi, di regola, interviene prima
del perfezionamento del contratto. Nel caso di pre-
lazione artistica, invece, a contratto già concluso, gli
enti pubblici titolari del diritto di prelazione pos-
sono acquistare la proprietà del bene culturale ver-
sando il prezzo pattuito nel contratto o, ove esso
non sia previsto, il prezzo determinato da un terzo
nominato di comune accordo, o, in difetto, dal Pre-
sidente del Tribunale del luogo ove il bene si trova.
Le spese della procedura di valutazione sono a ca-
rico dell’alienante.
Il codice non chiarisce se la prelazione possa essere
esercitata anche nel caso di alienazione di un bene
culturale ad opera di un ente pubblico. In dottrina
vi è chi sembra propendere per una risposta posi-
tiva (81) e chi, invece, ritiene che la prelazione
operi soltanto nel caso in cui ad alienare siano i
privati (82). Tale ultima opinione ci pare quella
preferibile.
Al fine di garantire l’esercizio della prelazione il co-
dice prevede che l’avvenuto trasferimento della pro-
prietà debba essere denunciato al soprintendente
territorialmente competente entro trenta giorni (art.
59, 2o e 3o co.). La prelazione deve essere esercitata,
dall’ente interessato, nel termine di sessanta giorni
dalla ricezione di tale denuncia e, nei casi in cui la
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denuncia sia stata omessa o presentata tardivamente
oppure risulti incompleta, il termine è di centottanta
giorni decorrenti dal momento in cui il Ministero ha
ricevuto la denuncia tardiva o ha comunque acqui-
sito tutti gli elementi costitutivi della stessa ai sensi
dell’art. 59, 4o co.
Ne consegue che, in caso di omessa denuncia, la pre-
lazione può essere esercitata senza limiti di tem-
po, con rilevanti alterazioni dei dati in essere al mo-
mento della stipula del contratto. È noto in propo-
sito il caso Beyeler, che si riferisce ad un quadro di
Van Gogh che il Beyeler acquistò nel 1977 per
600.000.000 di lire. La compravendita non venne re-
golarmente denunciata; il 2 maggio 1988 il quadro
venne venduto ad una società americana che inten-
deva destinarlo ad una collezione veneziana per la
somma di 8.500.000 dollari. Il 24 novembre 1988 il
Ministero esercitò il diritto di prelazione al prezzo
dei 600.000.000 di lire. Ne nacquero vari giudizi e,
con ordinanza 11-11-1993, le Sezioni Unite della
Cassazione sollevavano questione di legittimità co-
stituzionale nei confronti degli artt. 31, 32 e 61 legge
n. 1089/1939, sia per «l’illimitata compressione del
diritto reale dell’alienante... essendo data facoltà al-
l’amministrazione di porre in essere l’atto ablativo in
ogni momento, con correlativa incertezza, del pari
illimitata nel tempo, circa l’effettivo assetto dei rap-
porti giuridici concernenti il bene» sia «per la man-
cata garanzia per l’espropriato di un adeguato in-
dennizzo». La Corte costituzionale, con sentenza 20-
6-1995, n. 269 (83), dichiarava non fondata la que-
stione di legittimità costituzionale osservando tra
l’altro che «il danno economico che i contraenti ven-
gono a subire in conseguenza dell’esercizio ritardato
della prelazione da parte dell’amministrazione non è
altro che la conseguenza diretta dell’inadempimento
realizzato dagli stessi contraenti a seguito della man-
cata presentazione di una denuncia regolare». La
Corte europea dei diritti dell’uomo, cui il caso venne
successivamente sottoposto, con sentenza del 5-1-
2000 (84), ha ritenuto che, avendo il Ministero dei
beni culturali acquisito il quadro ad un prezzo sensi-
bilmente inferiore al suo valore di mercato, ha otte-
nuto un arricchimento non conforme all’esigenza del
giusto equilibrio. Senza decidere sull’eventuale vio-
lazione dell’art. 1 del Protocollo n. 1, la Corte ha ac-
cordato alle parti un termine di sei mesi per addive-
nire ad un accordo tra lo Stato italiano e Beyeler (85).
Entro gli stessi termini, il provvedimento di prelazio-
ne deve essere notificato all’alienante e all’acquiren-
te e la proprietà del bene passa allo Stato dalla data
dell’ultima notifica. In pendenza del termine per
l’esercizio della prelazione, per espressa previsione
legislativa, «l’atto di alienazione rimane condiziona-
to sospensivamente all’esercizio della prelazione e
all’alienante è vietato effettuare la consegna della

cosa». Ne consegue che gli effetti traslativi si pro-
durranno solo quando tale periodo sarà infruttuosa-
mente decorso.
Qualora fosse prevista l’alienazione di una pluralità
di beni e la prelazione venga esercitata soltanto con
riferimento ad alcuni di essi, l’acquirente ha la fa-
coltà di recedere dal contratto (art. 61, 6o co.).

(80) Essa è oggetto di notevole attenzione in dottrina. Senza
pretese di completezza si segnalano le opere di Annunziata,
Alienazione di beni culturali e procedura per esercitare la pre-
lazione, GM, 2003, 1511; Celeste, Beni culturali: prelazione e
circolazione, RN, 2000, 1071; Costanza, La prelazione artistica
fra nullità della vendita e garanzia del venditore, GC, 2001, 2950;
Cozzuto-Quadri, La prelazione artistica: princı̀pi costituzionali
e valorizzazione del patrimonio culturale, RGE, 1996, 11; Foà,
Gestione e alienazione dei beni culturali, DAmm, 2004, 349; F.S.
Marini, La prelazione «storico-artistica» tra illegittimità costitu-
zionale e violazione della convenzione europea dei diritti del-
l’uomo, GiC, 2000, 1173; M.E. Poggi, La circolazione dei beni
culturali di proprietà privata, CeI, 1986, 394 ss.; nonché, con
profili comparatistici, Ivaldi, La prelazione artistica: manifesta-
zione di un tipo peculiare di prelazione legale nell’esperienza
italiana ed in quella francese, GM, 2000, 520.
(81) Alibrandi-Ferri, op. cit., 509, scrivendo «se il proprietario
è un soggetto privato», lasciano intendere che il soggetto possa
essere anche pubblico.
(82) In questo senso Di San Luca-Savoia, Manuale di diritto dei
beni culturali, Napoli, 2005, 298.
(83) Pubblicata in FI, I, 807 ss.
(84) Pubblicata in RDIn, 801 ss., con osservazioni di Padellet-
ti, Il caso Beyeler di fronte alla Corte europea dei diritti dell’uo-
mo, 781 ss.
(85) Più in generale, sul tema, si veda S. Ferreri, Il diritto di
proprietà sui beni culturali al vaglio della Corte Europea dei
diritti dell’uomo, EDP, 2001, 153 ss.

10. L’acquisto a non domino di beni culturali.
Aspetto piuttosto interessante e dibattuto con rife-
rimento alla circolazione dei beni culturali è quello
della loro acquisibilità in forza della regola possesso
vale titolo enunciata nell’art. 1153 c.c. Molte delle
norme contenute nel codice, oltre alla direttiva n.
93/7 ed alle Convenzioni Unesco del 1970 ed Uni-
droit del 1995 sono volte a limitare e, in alcuni casi,
persino ad escludere la circolazione di tali beni arri-
vando, addirittura, ad imporre l’obbligo di restituzio-
ne dei beni rubati o illecitamente esportati. Viene
quindi naturale chiedersi se, a dei beni che potrem-
mo definire a circolazione limitata, abbia senso ap-
plicare una regola destinata ad agevolare ed assicu-
rare la circolazione.
In proposito non si può non richiamare il pensiero
del più autorevole studioso dell’acquisto a non do-
mino, il quale riteneva che soltanto i beni che, per
loro natura, sono destinati alla circolazione, come, ad
esempio, il denaro ed i titoli di credito e, più in ge-
nerale, le cose mobili fungibili, motivano la presenza
di un interesse collettivo alla sicurezza ed alla cele-
rità della circolazione e la presenza di una regola
generale secondo la quale la buona fede dell’acqui-

BENI CULTURALI 131



rente è idonea a giustificare l’estinzione del prece-
dente diritto di proprietà indipendentemente da
ogni considerazione relativa al comportamento del
proprietario. Nel caso in cui, invece, il conflitto tra il
precedente proprietario e l’acquirente in buona fede
non coinvolga un “interesse pubblico” alla certezza
dei traffici giuridici, deve esser valutato caso per caso
ed in base a criteri improntati ad una giustizia distri-
butiva il soggetto a cui dare tutela, tenendo tuttavia
presente che, quando il conflitto non investe l’inte-
resse generale della circolazione giuridica, «la giusti-
zia distributiva vuole, in linea di massima, che sia
salvaguardato al proprietario il diritto che già gli è
stato attribuito» (86).
Con riferimento ai beni culturali l’interesse pubblico
da tutelare non pare quello di garantirne il commer-
cio, quanto piuttosto quello di provvedere ad
un’adeguata conservazione del patrimonio culturale
nazionale. Tale finalità spesso è incompatibile con le
esigenze del commercio e da ciò le numerose limi-
tazioni che il legislatore ha posto con riferimento al
trasferimento della proprietà dei beni culturali. A
conferma di quanto si afferma sembra potersi legge-
re la recente presa di posizione del legislatore italia-
no che ha introdotto una disposizione nel codice dei
beni culturali che espressamente esclude, anche se
solo con riferimento alla circolazione internazionale,
la loro assimilabilità a merci.
Oltre a queste osservazioni di carattere generale e
sistematico che militano contro l’applicazione del-
l’art. 1153 c.c., nel campo dei beni culturali vi sono
altri ostacoli normativi. Innanzitutto è assai difficile
poter invocare, da parte dell’acquirente, la propria
buona fede stante il rigore ed il grado di approfon-
dimento delle indagini che egli dovrebbe svolgere
prima dell’acquisto.
Inoltre, ed è forse l’ostacolo maggiore all’applicabi-
lità dell’art. 1153 c.c. in subiecta materia, il negozio a
titolo oneroso con il quale il non dominus trasferisce
il bene culturale è sospensivamente condizionato al-
l’esercizio della prelazione da parte dello Stato. Il
termine di pendenza della condizione è però legato
alla denuncia, alle competenti autorità amministra-
tive, dell’esistenza del negozio. In assenza della de-
nuncia la prelazione può essere esercitata entro il
termine previsto dalla legge, che decorre dal mo-
mento in cui l’ente titolare del diritto ha scoperto
l’esistenza del trasferimento. È appena il caso di os-
servare che difficilmente il non dominus adempirà
all’obbligo di denuncia ed altrettanto difficilmente
egli trasferirà il bene culturale a titolo gratuito in
modo da evitare la prelazione (87). Ne consegue che
il titolo in forza del quale egli ha trasferito il bene
resterà sospensivamente condizionato e come tale
inidoneo a trasferire il possesso, sino a quando l’ente
titolare del diritto di prelazione sia venuto a cono-

scenza dell’esistenza del negozio ed abbia lasciato
decorrere inutilmente il termine per l’esercizio di ta-
le diritto. Pendente il quale, l’acquirente non acqui-
sta il possesso e, pertanto, l’art. 1153 c.c. non trova
applicazione.

(86) Mengoni, L’acquisto a non domino, Milano, 1994, 88.
(87) Si discute in dottrina se tale titolo sia idoneo. Non lo è per
Argiroffi, Del possesso di buona fede di beni mobili, in Comm.
Schlesinger, Milano, 1988, 121 ss., lo è invece per Sacco-Cate-
rina, Il possesso, in Tratt. Cicu e Messineo, Milano, 2000; Men-
goni, op. cit., 118.

11. L’uscita dal territorio nazionale.
Ad evitare che i beni culturali possano essere inviati
all’estero lasciando per sempre il nostro paese, il co-
dice contempla una dettagliata disciplina. Va da su-
bito sottolineato che esso esclude l’uscita dei beni
culturali che siano già stati oggetto di verifica o di
dichiarazione limitandosi a regolare, genericamente,
le cose aventi interesse culturale. La funzione della
norma è chiaramente quella di imporre a chiunque
sia proprietario di una cosa di interesse culturale di
denunciarne l’esportazione in modo che il controllo
sulla circolazione dei beni di rilevanza culturale pos-
sa essere più capillare.
Al riguardo occorre distinguere innanzitutto tra la
circolazione che avviene all’interno dei confini co-
munitari e la circolazione che avviene al di fuori di
essi. Nei casi di esportazione in uno Stato extraco-
munitario, infatti, sarà applicabile, oltre che il codice
Urbani, anche il Reg. CE 116/09. In proposito è bene
precisare che il diritto comunitario definisce l’uscita
dal territorio nazionale di un bene come «spedizio-
ne», se essa è diretta verso altro Stato comunitario,
mentre, invece, quella diretta verso un paese terzo
viene qualificata «esportazione» (88).
Si distinguono due diversi tipi di uscita: quella in via
definitiva e quella in via soltanto temporanea.

(88) Cfr. comunicazione della Commissione delle Comunità
Europee COM (89) 594 del 22-11-1989, in specie a p. 12, nt. 1,
ove si precisa che «Nella presente nota si usa il termine “spe-
dizione” anziché “esportazione” unicamente nel caso di un og-
getto che viene trasferito all’interno della Comunità».

12. (Segue). L’uscita definitiva.
L’uscita definitiva può verificarsi in due diverse ipo-
tesi: nel caso in cui il bene culturale venga trasferito
definitivamente, uscendo, quindi, per sempre, dal ter-
ritorio dello Stato italiano e nel caso in cui il pro-
prietario del bene intenda trasferirsi stabilmente in
un paese straniero portando con sé il bene. Tale usci-
ta è regolata dall’art. 65 del codice che prevede il
generale divieto di esportare i beni culturali indicati
dall’art. 10, 1o, 2o e 3o co.: è quindi vietata l’uscita di
qualsiasi bene culturale, visto che l’art. 10, 1o, 2o e
3o co., finisce per comprenderli tutti.
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Conferma del generale divieto di uscita è offerta dal-
l’elenco di ciò che, invece, previa autorizzazione, può
uscire. Si tratta delle cose a chiunque appartenenti
[ma, evidentemente, non allo Stato, agli enti pubblici
territoriali e alle persone giuridiche private perché
colpite dal divieto in sé (89)] che siano opera di au-
tore non più vivente e la cui esecuzione non risalga
ad oltre cinquanta anni, oppure degli archivi e dei
singoli documenti, appartenenti a privati che presen-
tino interesse culturale [art. 65, 3o co., lett. a) e b)];
ma sia per le une che per gli altri è richiesto che
«presentino interesse culturale» puro e semplice, e,
per ciò stesso, tali beni non possono essere conside-
rati culturali, visto che tali sono, ex art. 10, 3o co.,
soltanto i beni che presentano un interesse «partico-
lare», o, addirittura, «eccezionale».
Si tratta, inoltre, delle cose (90) indicate nell’art. 11,
1o co., lett. f), g) ed h), a chiunque appartenenenti
[art. 65, 3o co., lett. c)] e cioè le fotografie, con rela-
tivi negativi e matrici, gli esemplari di opere cinema-
tografiche, audiovisive o di sequenze di immagini in
movimento, di documentazioni di manifestazioni, so-
nore o verbali, comunque realizzate, la cui produzio-
ne risalga ad oltre venticinque anni, i mezzi di tra-
sporto aventi più di settantacinque anni, i beni e gli
strumenti di interesse per la storia della scienza e
della tecnica aventi più di cinquanta anni.
Per l’uscita, come s’è accennato, è richiesta l’autoriz-
zazione amministrativa (c.d. attestato di libera circo-
lazione). L’obbligo di ottenerla è imposto non sol-
tanto al fine di evitare il depauperamento del patri-
monio culturale nazionale, ma altresı̀, allo scopo di
individuare beni culturali di cui non era nota l’esi-
stenza.
Depositata la richiesta, l’ufficio di esportazione, en-
tro tre giorni dalla presentazione della cosa, deve
dare notizia ai competenti uffici del Ministero della
pendenza di essa, affinché gli stessi provvedano a
segnalare, entro i successivi dieci giorni, ogni infor-
mazione utile in ordine agli oggetti presentati per
l’uscita definitiva. L’ufficio di esportazione, accertata
la congruità del valore indicato, rilascia o nega, con
motivato giudizio, anche sulla base delle segnalazio-
ni ricevute, l’attestato di libera circolazione, dandone
comunicazione all’interessato entro quaranta giorni
dalla presentazione della cosa (91).
L’ufficio d’esportazione, cui la cosa da trasferire de-
ve essere presentata, se ritiene si tratti di bene cul-
turale, nega l’autorizzazione e promuove il procedi-
mento di dichiarazione, concedendo l’autorizzazione
unicamente in presenza di suo esito negativo.
L’attestato di libera circolazione ha validità triennale
ed è redatto in tre originali, uno dei quali è deposi-
tato negli atti dell’ufficio esportazione; un secondo è
consegnato all’interessato e deve accompagnare
l’oggetto durante la circolazione ed il terzo è tra-

smesso al Ministero per la formazione del registro
ufficiale degli attestati.
Qualora l’attestato venga negato si ha l’avvio del
procedimento di dichiarazione, ai sensi dell’art. 14
del codice (92). Avverso il diniego è ammesso ricor-
so al Ministero, per motivi di legittimità e di merito,
nel termine di trenta giorni ai sensi dell’art. 69 del
codice.
In ogni caso, a fronte di una domanda di uscita de-
finitiva, l’ufficio di esportazione, qualora non abbia
già provveduto al rilascio o al diniego dell’attestato
di libera circolazione, può proporre al Ministero l’ac-
quisto coattivo della cosa per la quale l’attestato è
richiesto. La proposta è comunicata alla Regione e
all’interessato, al quale deve altresı̀ essere comuni-
cato che l’oggetto gravato dalla proposta di acquisto
resta in custodia presso l’ufficio di esportazione fino
alla conclusione del relativo procedimento (93). Il
Ministero ha la facoltà di acquistare la cosa pagan-
dola il prezzo indicato nella denuncia di trasferimen-
to (94). Il provvedimento di acquisto deve essere
notificato all’interessato entro il termine perentorio
di novanta giorni dalla denuncia. Fino a quando non
sia intervenuta la notifica di tale provvedimento, l’in-
teressato può rinunciare all’esportazione e provve-
dere al ritiro del bene.
In dottrina si è voluto equiparare l’acquisto coattivo
alla prelazione prevista dall’art. 60 del codice o al-
l’esercizio del diritto di opzione da parte dell’auto-
rità (95). In verità non ci sembra che l’acquisto in
parola possa essere totalmente equiparato alla pre-
lazione o al contratto di opzione in quanto, nel caso
di uscita definitiva del bene, il proprietario non ne-
cessariamente intende privarsi della proprietà di es-
so. Non si può negare, tuttavia, che, a fondamento
della prelazione di cui all’art. 60 e dell’acquisto coat-
tivo, vi sia la medesima ratio, consistente nella fina-
lità di garantire il patrimonio culturale nazionale si-
no a privare, se necessario, il privato della sua pro-
prietà. La norma che prevede l’acquisto coattivo del
bene culturale che venga presentato per l’esporta-
zione non si pone in contrasto con il principio di
libera circolazione delle merci previsto dal diritto
comunitario, in quanto è lo stesso Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione Europea a prevedere, al-
l’art. 36, la possibilità di inserire limitazioni nel caso
in cui debba essere salvaguardato il patrimonio cul-
turale dei singoli Stati membri. Le norme che limi-
tano la circolazione dei beni culturali, peraltro, sono
state ritenute compatibili anche con la Convenzione
europea dei diritti dell’uomo. Secondo la Corte CE-
DU, infatti, il controllo del mercato delle opere d’ar-
te da parte dello Stato, nel quadro della tutela del
patrimonio culturale nazionale, costituisce una fina-
lità legittima ai sensi dell’art. 1 del Protocollo 1 della
Carta CEDU (96).
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(89) L’espressione «a chiunque appartenenti» appare criticabi-
le e contraddittoria. Infatti, i beni indicati dalla lettera a) del 3o

co. dell’art. 65, se appartenenti a soggetti diversi dai privati non
possono essere esportati (cosı̀ Saitta, sub art. 65, in Commen-
tario al Codice dei beni culturali e del paesaggio, cit., 1322).
(90) Il testo originario del codice utilizzava il termine beni che
è stato sostituito dalla riforma del 2008 con quello cose.
(91) Secondo il 4o co. dell’art. 68, nel valutare se l’attestato di
libera circolazione debba essere rilasciato o rifiutato, gli uffici di
esportazione accertano se le cose presentate, in relazione alla
loro natura o al contesto storico-culturale di cui fanno parte,
presentano interesse artistico, storico, archeologico, etnoantro-
pologico, bibliografico, documentale o archivistico, ai sensi del-
l’art. 10. Nel compiere tale valutazione gli uffici di esportazione
si devono attenere alle linee guida, di carattere generale, stabi-
liti dal Ministero, sentito il competente organo consultivo.
(92) Ciò conferma il fatto che l’esportazione non è consentita
per i beni, ma è regolata unicamente per le cose.
(93) Come correttamente osservato dal Consiglio di Stato (C.
St., 23-9-1991, n. 7, AIDA, 1992, 25, 2), di fronte ad una richiesta
di esportazione di beni culturali, l’amministrazione ha, quindi,
sostanzialmente tre differenti opzioni: concederla, negarla, op-
pure procedere all’acquisto coattivo.
(94) A norma del 3o co. dell’art. 70, «qualora il Ministero non
intenda procedere all’acquisto, ne deve dare comunicazione,
entro sessanta giorni dalla denuncia, alla regione nel cui terri-
torio si trova l’ufficio di esportazione proponente. La regione
ha facoltà di acquistare la cosa nel rispetto di quanto stabilito
all’art. 62, commi 2 e 3 ed il relativo provvedimento è notificato
all’interessato entro il termine perentorio di novanta giorni dal-
la denuncia».
(95) Si veda in proposito Saitta, op. ult. cit., 1334 al quale si
rimanda anche per le specifiche citazioni.
(96) C. Dir. Uomo, 5-1-2000, AIDA, 2001, 738.

13. (Segue). L’uscita temporanea.
Mentre, come si è visto, l’uscita definitiva dal paese è
vietata per i beni e consentita, previa autorizzazione,
solo per le cose culturali, l’uscita temporanea per
scopi determinati non trova quasi limitazioni, né per
gli uni, né per le altre. Restano infatti esclusi unica-
mente i beni che il ministro abbia individuati ed
esclusi temporaneamente dall’uscita, perché danno-
sa per il patrimonio culturale in relazione alle carat-
teristiche oggettive, alla provenienza o all’apparte-
nenza di essi; quelli suscettibili di subire danno nel
trasporto o nella permanenza in condizioni ambien-
tali sfavorevoli; quelli che costituiscono il fondo
principale di una determinata ed organica sezione di
un museo, pinacoteca, galleria, archivio o biblioteca
o di una collezione artistica o bibliografica.
La differente regolamentazione dei due tipi di uscita
ha una giustificazione più che evidente nel fatto che,
mentre con l’uscita definitiva si ha un depaupera-
mento del patrimonio culturale nazionale; con quel-
la temporanea, al contrario, se ne ha implicitamente
una valorizzazione, consentendo l’estensione della
considerazione e dell’apprezzamento del patrimonio
culturale italiano anche nei paesi terzi di tempora-
nea destinazione (97).
È altresı̀ ammessa, senza eccessive limitazioni, l’usci-
ta di tutti quei beni elencati nell’art. 67 (98). Per essi

assume particolare rilevanza la lett. d) del 1o co.,
secondo la quale, come già rilevato, possono uscire,
per un periodo non superiore ai quattro anni, i beni
la cui uscita sia richiesta in attuazione di accordi cul-
turali con istituzioni museali straniere, in regime di
reciprocità e per la durata stabilita negli accordi me-
desimi. Essa introduce un importante ed assai pro-
ficuo strumento da utilizzare nelle negoziazioni per
ottenere la restituzione dei beni culturali italiani cu-
stoditi in musei stranieri.
Chi intende attuarla deve ottenere — importante
novità non prevista dal testo unico, ma introdotta dal
codice (99) — l’attestato di libera circolazione tem-
poranea. A tal fine deve farne denuncia e presentare
cose e beni al competente ufficio di esportazione se-
guendo una procedura che ricalca quella prevista in
caso di uscita definitiva.
Nella richiesta di autorizzazione deve, infatti, essere
indicato il valore venale del bene che si intende
esportare ed il responsabile della sua custodia al-
l’estero. L’ufficio di esportazione, accerta la con-
gruità del valore indicato, e rilascia o nega, con prov-
vedimento motivato, l’attestato di circolazione tem-
poranea, dettando le prescrizioni necessarie e dan-
done comunicazione all’interessato entro quaranta
giorni dalla presentazione della cosa o del bene. Av-
verso il diniego di autorizzazione può essere presen-
tato ricorso amministrativo nei modi e nelle forme
previste dall’art. 69.
Nel caso in cui sia richiesta l’autorizzazione all’uscita
temporanea di cose che rivestano l’interesse indicato
dall’art. 10, contestualmente al provvedimento, sia
esso di autorizzazione o diniego, devono essere co-
municati all’interessato, ai fini dell’avvio del proce-
dimento di dichiarazione, gli elementi indicati dal-
l’art. 14, 2o co., e gli oggetti presentati sono sottopo-
sti alle misure di cui all’art. 14, 4o co.
L’attestato, una volta rilasciato, indica il termine en-
tro il quale gli oggetti esportati devono rientrare.
Tale termine è prorogabile su richiesta dell’interes-
sato, ma non può eccedere i diciotto mesi decorrenti
dall’uscita dal territorio nazionale, salvo il caso dei
beni individuati dall’art. 67, 1o co., che possono es-
sere esportati per periodi superiori. Il rilascio dell’at-
testato è sempre subordinato all’assicurazione dei
beni da parte dell’interessato per un valore pari a
quello indicato nella domanda (100).
Nel caso dei beni culturali indicati dall’art. 65, 1o co.,
nonché per le cose o i beni di cui al 3o co., l’uscita
temporanea deve essere garantita mediante il versa-
mento di una cauzione che può essere costituita an-
che da idonea polizza fideiussoria, emessa da un isti-
tuto bancario o da una società di assicurazioni, per
un importo superiore del dieci per cento al valore
del bene o della cosa, come accertato in sede di ri-
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lascio dell’attestato. La cauzione è incamerata dal-
l’amministrazione nel caso in cui gli oggetti ammessi
alla temporanea esportazione non rientrino nel ter-
ritorio nazionale nei termini stabiliti (101).

Geo Magri

(97) L’utilizzo della parola esportazione deve essere precisato.
Infatti, ai sensi della normativa comunitaria, con tale espressio-
ne si intende l’uscita del bene dal territorio dell’UE (cfr. Saitta,
op. ult. cit., 1318). In questa sede, invece, con l’espressione
esportazione intendiamo l’uscita del bene dal territorio dello
Stato italiano, indipendentemente dallo Stato di destinazione.
(98) In forza dell’art. 67 «le cose e i beni culturali indicati
nell’articolo 65, commi 1, 2, lettera a), e 3 possono essere auto-
rizzati ad uscire temporaneamente anche quando: a) costitui-
scano mobilio privato dei cittadini italiani che ricoprono, presso
sedi diplomatiche o consolari, istituzioni comunitarie o organiz-
zazioni internazionali, cariche che comportano il trasferimento
all’estero degli interessati, per un periodo non superiore alla
durata del loro mandato; b) costituiscano l’arredamento delle
sedi diplomatiche e consolari all’estero; c) debbano essere sot-
toposti ad analisi, indagini o interventi di conservazione da ese-

guire necessariamente all’estero; d) la loro uscita sia richiesta in
attuazione di accordi culturali con istituzioni museali straniere,
in regime di reciprocità e per la durata stabilita negli accordi
medesimi, che non può essere, comunque, superiore a quattro
anni.
Non è soggetta ad autorizzazione l’uscita temporanea dal ter-
ritorio della Repubblica dei mezzi di trasporto aventi più di
settantacinque anni per la partecipazione a mostre e raduni
internazionali, salvo che sia per essi intervenuta la dichiarazio-
ne ai sensi dell’articolo 13».
(99) Cosı̀ Tamiozzo, La legislazione dei beni culturali e paesag-
gistici, Milano, 2009, 269.
(100) Tuttavia, nel caso di mostre e manifestazioni promosse
all’estero dal Ministero o, con la partecipazione statale, da enti
pubblici, dagli istituti italiani di cultura all’estero o da organismi
sovranazionali, l’assicurazione può essere sostituita dall’assun-
zione dei relativi rischi da parte dello Stato, ai sensi dell’art. 48,
5o co.
(101) A norma del 7o co. dell’art. 71, la cauzione «non è richie-
sta per i beni appartenenti allo Stato e alle amministrazioni
pubbliche». Inoltre, «il Ministero può esonerare dall’obbligo
della cauzione istituzioni di particolare importanza culturale».
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